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1 Johdanto 
 
Tekstiiliteollisuus on maailmanlaajuisesti merkittävä toimiala, joka työllistää sa-
toja miljoonia työntekijöitä ympäri maailmaa. Maapallon väestönkasvu kiihdyttää 
ympäristön saastumista. Tekstiiliteollisuuden hyötyjen ja haittojen kriittinen tar-
kastelu liittyy myös väestönkasvuun, koska kasvava väestömäärä tarvitsee teks-
tiiliteollisuuden tuottamia vaatteita ja muita tekstiilejä. Maapallon väkiluvun en-
nustetaan nousevan yli 9 miljardiin ihmiseen vuoteen 2050 mennessä. Väestön-
kasvun vuoksi ruoan, energian, veden, kemikaalien ja muiden resurssien tarve 
on kasvanut eksponentiaalisti. (Suomen YK-liitto 2018.) Jo vuonna 2009 Valtio-
neuvoston ilmasto- ja energiapolitiikkaa koskevan tulevaisuusselonteon mukaan 
ilmastonmuutos nostettiin yhdeksi tämän vuosisadan suurimmaksi uhkaksi ihmis-
kunnan hyvinvoinnille (Valtioneuvoston kanslia 2009, 15). Vuonna 2018 Tulevai-
suusvaliokunnan mielestä Suomen tulisi olla erityisen aktiivinen niissä teknologi-
oissa, jotka ratkaisevat suuria yhteiskunnallisia ongelmia, koska nämä teknolo-
giat luovat myös globaaleja liiketoimintamahdollisuuksia ja samalla hyötyä ihmi-
sille ja yhteiskunnalle. Teknologiakehitys avaa mahdollisuuksia, joita yhteiskunta 
ja yksilöt arvomaailmansa mukaan valikoiden omaksuvat. (Linturi & Kuusi, 2018, 
52.) 
 
Tekstiilikuitujen kulutuksen ennustetaan kasvavan 120 miljoonaan tonniin vuo-
teen 2025 mennessä (Textile Outlook International 2017, 55). Tekstiilien valmis-
tuksessa on monia vaiheita. Valmistusprosessit kuluttavat energiaa ja rasittavat 
monilla muilla tavoin ympäristöä. Siksi ei ole samantekevää, miten tekstiileitä tuo-
tetaan ja kulutetaan. Tulevaisuuden tarpeisiin pyritään vastaamaan uusilla inno-
vaatioilla sekä nykyisten prosessien kehityksellä. Kuten yksi kestävän muodintut-
kimuksen johtohahmoista, Kate Fletcher (2014) toteaa, vaatetusteollisuutta on 
tarkasteltava kokonaisuutena. Fletcherin mukaan todellinen haaste on tehdä 
muutoksia jokaisella eri tasolla ja pitkällä tähtäimellä, jolloin tulokset olisivat myös 
kokonaisvaltaisia.  
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Tekstiilijätettä tuotetaan Suomessa vuosittain valtavia määriä, noin 10 kg henki-
löä kohden vuodessa, eikä tekstiileille ei ole muuta merkittävää hyödyntämista-
paa kuin käyttö energiajätteenä.  Syntyvälle tekstiilijätteelle, olisi löydettävä uu-
siokäyttö- ja kierrätysmahdollisuuksia. Alkuperäisestä käyttötarkoituksestaan 
poistetut tekstiilit tulisi siis nähdä käyttökelpoisena materiaalina. (Dahlbo, Aalto, 
Salmenperä, Eskelinen, Pennanen, Sippola & Huopalainen 2015, 14–15.) Suo-
messa tutkitaan ja kehitetään uusia innovaatioita, joilla tulevaisuudessa pystyt-
täisiin vähentämään tekstiiliteollisuuden haitallisia ympäristövaikutuksia. Tutkitta-
vana on puumassan uudenlainen jalostaminen, joka avaa selluloosan uusia 
käyttö mahdollisuuksia. Tällä hetkellä selluloosasta pystytään valmistamaan la-
boratorio-olosuhteissa, kestävien periaatteiden mukaisesti ioncell-F kuitua, joka 
sopii tekstiiliteollisuuden tarpeisiin. (Kääriäinen & Vuorinen 2017, 58–62.) 
 
Taideteollisena muotoilijana ja tulevana tekstiilialan vaikuttajana olen kiinnostu-
nut materiaaleista, jotka tarjoavat kestävän kehityksen ratkaisuja. Arvostan ma-
teriaaleja joiden elämänkaari pohjautuu ympäristömyönteiseen toimintaan. Tutki-
muksen kohteena oleva ioncell-F kiinnostaa minua juuri siksi, että se nostetaan 
kestäväksi vaihtoehdoksi, tavanomaisille tekstiiliteollisuudessa käytettäville ma-
teriaaleille ja prosesseille.   Mielestäni on myös tärkeää tarkastella tieteenalan 
kannalta uusia tutkimuksen kohteita, jotka osaltaan pyrkivät vastaamaan ajan-
kohtaisiin kysymyksiin ja vaatimuksiin.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kulutuksen, tuotteiden merkityksen ja henkilö- 
ja tuotesuhteiden monimutkaista vuorovaikutusta tekstiilien ja vaatteiden yhtey-
dessä. Tavoitteena on tarkastella myös kuluttajien näkemyksiä selluloosapohjai-
sista tekstiilimateriaaleista sekä ekologisesti kestävästä vaatteiden hankinnasta 
ja sen haasteista. Tutkimuksessa tarkastellaan puuvillaa sekä selluloosamuunto-
kuituja. Öljypohjaisia muoveja korvaavien ekologisten biotuotteiden kehittäminen 
on maailmalla suuren kiinnostuksen kohteena. Biotalous on yksi Suomen valtio-
neuvoston nimeämistä kärkihankkeista (Valtioneuvosto 2018). Tutkielmassa sel-
vitetään kuidun merkitystä tekstiiliteollisuudelle yleensä ja erityisesti käytössä 
olevien ja uusien kuitujen vaikutusta prosessiin. Lisäksi selvitetään materiaalin 
vaikutusta vaatteiden suunnitteluun ja käyttöön. Jotta selluloosapohjaisia materi-
aaleja voidaan ymmärtää, tulee niitä tarkastella mahdollisimman monipuolisesti. 
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Tekstiiliteollisuuden ja siihen voimakkaasti liittyvän materiaalilähtöisyyden kautta 
voidaan tarkastella sen nykyistä tilannetta ja tulevaisuuden haasteita. Markkinoi-
den tarpeiden sekä kuluttajanäkökulman kautta tarkastellaan tekstiiliteollisuuden 
tulevaisuuden mahdollisuuksia. 
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2 Tekstiilien kulutus  
 
On ennustettu että tulevina vuosikymmeninä muotiteollisuuden tuhoisat ympäris-
tövaikutukset moninkertaistuvat. Vaatteita ostetaan harkintaa käyttämättä, niitä 
käytetään hyvin lyhyen aikaa ja ne heitetään pois sen enempää miettimättä. Vaat-
teen korjaaminen on kalliimpaa kuin uuden ostaminen, mikä osaltaan on vaikut-
tanut siihen, että vaatteiden käyttöikä on lyhentynyt. Raaka-aineiden tuotannon 
vaikutukset luontoon, puuvillan ympäristövaikutukset sekä jätteen määrän lisään-
tyminen on aktivoinut kuluttajia tarkastelemaan kulutuskäyttäytymistään ja sen 
vaikutuksia ympäristöömme. (Niinimäki 2018) 
 
2.1 Kestävä vaate- ja tekstiilikulutus 
 
Kestävän kehityksen käsite lanseerattiin vuonna 1987 Yhteinen tulevaisuutemme 
-raportissa ja sen jälkeen se on ollut mukana yhteiskunnallisessa ja poliittisessa 
päätöksenteossa (WCED, 1987). Tekstiiliteollisuudessa tekstiilijätteen lisäänty-
minen on muuttanut kestävän kehityksen käsitettä suuntaan, jossa otetaan koko 
tuotteen elinkaari huomioon. Nykyisin kestävyydellä viitataan ekologisesti, talou-
dellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti maltilliseen, inhimillistä arvomaailmaa 
edistävään kehityskiertoon, jonka tarkoituksena on taata tuleville sukupolville hy-
vät elämisen edellytykset. Kestävän kehityksen päämäärä on nykyisten sukupol-
vien tarpeiden tyydyttäminen niin, ettei se vaaranna tulevien sukupolvien mah-
dollisuutta tyydyttää omia tarpeitaan. Kestävän kehityksen mukaan kaikkien mai-
den on otettava vastuu luonnosta ja tulevien sukupolvien mahdollisuuksista. Kes-
tävä kehitys on yksi Euroopan unionin keskeisistä tavoitteista. (Euroopan Yhtei-
söjen Komissio 2003, 2.)  
 
Kestävä kehitys pyrkii muuttamaan tuotanto- ja kulutusrakenteita vähemmän 
luonnonvaroja kuluttaviksi. Aiemmin tuotteisiin liittyvässä ympäristökeskuste-
lussa huomio keskittyi pääsääntöisesti teollisuuden päästöjen vähentämiseen 
sekä jätehuoltokysymyksiin. Viime vuosina on alettu kiinnittää huomiota tuotteen 
elinkaarenaikaisiin negatiivisiin ympäristövaikutuksiin ja niiden rajoittamiseen. 
Euroopan Yhteisöjen Komission (2003, 3) mukaan ympäristövaikutuksiin tulisi 
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puuttua silloin, kun pystytään kaikkein parhaiten ja kustannustehokkaimmalla ta-
valla vähentämään ympäristöön kohdistuvia kokonaisvaikutuksia ja resurssien 
käyttöä. Tavoitteena on, että ympäristövaikutuksia ei siirretä tuotteen elinkaaren 
vaiheesta toiseen.  
 
Kehdosta kehtoon -filosofian edustajat Michael Braungart ja William McDonough 
toteavat, että suunnittelijat, insinöörit ja valmistajat eivät suunnitelleet negatiivisia 
seurauksia tarkoituksella. Nykypäivän ympäristöongelmat kuten saasteet, jätteet 
ja muut haitalliset vaikutukset ovat seurauksia vanhentuneesta ja huonosta suun-
nittelusta. Heidän mukaansa kestävän tehokkuuden tavoitetta tulee tarkastella 
laajemmin, jolloin otetaan huomioon tavoitteet ja tekojen mahdolliset seuraukset, 
niin pitkällä kuin lyhyellä tähtäimellä, suhteessa aikaan ja paikkaan. (Braungart & 
MCDonough 2008, 43, 82.) Filosofiaa on mahdollista toteuttaa myös suunnitelta-
essa tekstiilimateriaaleja ja niistä valmistettavia vaatteita. Tällöin filosofian mu-
kaisesti, materiaalia valmistetaan, käytetään ja kierrätetään mahdollisimman mo-
nella eri tavalla, niin että materiaali säilyy monimuotoisesti käytössä.  
 
Kiertotaloudessa tekstiilijäte on raaka-ainetta jota hyödynnetään ja jalostetaan 
mahdollisimman paljon ja monin eri tekniikoin. Kiertotalouden päämääränä on 
saada tuotteet ja niiden materiaalit kiertämään mahdollisimman pitkään ja siten 
maksimoida niiden arvo kiertotaloudessa (Sitra 2016, 9). Tekstiilien kiertotalous 
rakentuu Ellen MacArthur Foundationin (2017) mukaan neljään periaatteeseen: 
suunnittele pois jätteet ja saastuminen, pidä tuotteita käytössä, kierrätä materi-
aaleja ja suosi uudistuvia luonnollisia materiaaleja ja järjestelmiä.  
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Kuvio 1. Tekstiilien kiertotalous. Ellen MacArthur Foundation, 2017 kaaviota mu-
kaillen (https://www.ellenmacarthurfoundation.org/our-work/activities/make-
fashion-circular/report)  
 
Suomessa tekstiilien kierrätys on ollut 1900-luvun puoleenväliin asti tavan-
omaista kotitalouksissa. Kuluttajat ovat huoltaneet ja korjanneet vaatteitaan, 
käyttökelvottomat vaatteet on käytetty esimerkiksi siivouspyyhkeinä tai matonku-
teina. Ennen vanhaan aikuisten vanhoista vaatteista tehtiin vaatteita lapsille. 
Vaatteet purettiin osiin ja kankaasta tehtiin uutta. Tekstiilijätettä ei siis ennen var-
sinaisesti syntynyt, kun tekstiilit kirjaimellisesti kulutettiin loppuun. Tämä on osal-
taan vaikuttanut merkittävästi tekstiilikierrätyksen nykytilaan. (Salovaara & Sö-
derling 2017.) 
 
Tilastokeskuksen mukaan kulutuksen rakenteessa on nähtävissä selvä muutos 
välttämättömyyskulutuksesta valinnaiseen kulutukseen. Vaatemenot henkeä 
Tekstiilien 
kiertotalous
1. Suunnittele pois 
jätteet ja 
saastuminen
2. Pidä vaatteita 
käytössä 
pidempään
3. Kiehitä 
kierrätystä 
radikaalisti
4. Käytä tehokkaasti 
resursseja ja siirtyä 
uusiutuviin 
tuotantopanoksiin 
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kohti ovat kasvaneet sadassa vuodessa kymmenkertaiseksi, eikä vaatteita val-
misteta enää kotona kuten viime vuosisadan alussa. (Tilastokeskus 2007.) Vuo-
sien 1980–1990 aikana Suomessa lakkautettiin lukuisia vaatetehtaita johtuen 
tekstiilien halpatuotannon kasvusta, idänkaupan tyrehtymisestä ja 1990- luvun 
lamasta. Tekstiilituotanto siirtyi tekstiiliteollisuuden trendien mukana Suomesta 
edullisempiin maihin ja jäljelle jääneet tekstiilialan yritykset ryhtyivät teettämään 
tuotteitaan alihankkijoilla. (Moilala 2006, 4–5.)  
 
Tiivistäen voidaan sanoa että ennen kierrätettiin koska uudesta materiaalista oli 
pulaa ja kierrättäminen oli taloudellisesti järkevintä. Nykyään kierrättämisellä py-
ritään säästämään väheneviä uusiutumattomia luonnonvaroja ja neitseellisiä 
raaka-aineita. Länsimainen kulutuskulttuuri on kasvussa ja sitä tukee esimerkiksi 
tekstiilien halpa hinta sekä nopeasti uusiutuva muoti. Monet ihmiset ostavat uu-
den tuotteen, vaikka edellinen vastaava olisi vielä käyttökelpoinen. (Hawley 2006, 
263–264.)  
 
Nykypäivänä useassa tapauksessa tekstiilinkierto on lineaarinen. Siinä uusiutu-
mattomista resursseista valmistettuja vaatteita käytetään vain lyhyen aikaa ja tä-
män jälkeen ne viedään kaatopaikalle tai poltetaan. Jopa vanhojen vaatteiden 
uudelleenkäyttö on vaikeutunut koska hyväntekeväisyysmyymälät saavat enem-
män lahjoituksia kuin ne pystyvät käsittelemään. (Niinimäki 2011, 29.) Tekstiili- ja 
vaatetusteollisuuden aiheuttama ympäristökuormitus vaatii luovia ja uudenlaisia 
käytänteitä sekä suunnittelussa että valmistuksessa (Niinimäki 2013, 17). 
 
2.2 Selluloosapohjaisten tekstiilimateriaalien kulutus 
 
Globaali kuitujen tuotanto oli vuonna 2017 yhteensä 95 miljoonaa tonnia. Eniten 
käytetty kuitu oli tekokuituihin kuuluva polyesteri, sitä tuotettiin 54 miljoonaa ton-
nia, eli sen osuus kuitujen tuotannosta oli yli puolet (Kuvio 2). Viime vuosikym-
meninä kuitujen tuotanto ja kulutus ovat kasvaneet voimakkaasti. Tekokuitujen 
tuotanto on keskittynyt Aasian maihin. Kiina on ylivoimaisesti suurin tekokuitujen 
tuottaja ja sen osuus on 71 % globaalista tuotannosta. Intian osuus on 8 % ja 
Kaakkois-Aasian maiden osuus 5 %. (Textile Outlook International, 2018, 83.) 
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Kuvio 2. Kuitu ja tuotantomäärät vuonna 2017 (Textile Outlook International 
2018, 54.) 
 
Selluloosapohjaisia materiaaleja kuten säteriä ja sillaa, käytettiin Suomessa jo 
ennen ensimmäistä maailmansotaa. Huipussaan selluloosamuuntokuitujen tuo-
tanto oli 1970- luvulla, minkä jälkeen niiden käyttö on laskenut synteettisten te-
kokuitujen kehittymisen myötä (Boncamper 2011, 226). Tuotantomäärät olivat 
nousussa aina 1980-luvulle asti, minkä jälkeen luvut notkahtivat 1990-luvulla. 
Syynä tähän oli se, että monet tehtaat joutuivat vähentämään tuotantoaan tai sul-
kemaan ovensa kokonaan muun muassa kustannusongelmien sekä ympäristö-
lainsäädännössä tehtyjen muutosten myötä. Globalisaation sekä avointen mark-
kinoiden vuoksi useat eurooppalaiset tehtaat siirsivät toimintansa Aasiaan, missä 
kuitutuotanto on kasvanut huimasti 2000-luvun aikana. (Räisänen, Rissanen, 
Parviainen & Suonsilta 2017, 91.) Vuonna 2017 selluloosamuuntokuituja tuotet-
tiin yhteensä noin kuusi miljoonaa tonnia, josta suurin osa oli viskoosia (Kuvio 2). 
Eniten tuotantoa on Kiinassa, Indonesiassa ja Intiassa. Kiinan osuus koko maa-
ilman selluloosamuuntokuitujen tuotannosta on kaksi kolmasosaa ja Indonesian 
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ja Intian molempien kymmenisen prosenttia. Euroopassa selluloosamuunto-
kuiduista tuotetaan vain alle kymmenen prosenttia. (Räisänen ym. 2017, 91.)  
 
Selluloosakuitujen kulutuksen on ennustettu nousevan nykyisestä 3,7 kg:sta hen-
kilöä kohti aina 5,4 kg:aan vuoteen 2030 mennessä. Ennustusten mukaan puu-
villan kuitutuotanto pystyy kyseisellä vuosikymmenellä vastaamaan kysyntään 
kuitenkin vain 3,1 kg henkilöä kohti, mikä tarkoittaa 2,3 kg:n vajetta. (Hummel, 
Michud, Tanttu, Asaadi, Ma, Hauru, Parviainen, King, Kilpeläinen & Sixta 2015.) 
Väestönkasvusta ja vaurastumisesta johtuva kulutuksen nousu synnyttää siis sel-
luloosa vajeen, johon tämän hetkinen puuvillan kasvatus ei riitä vastaamaan. Pet-
rokemian teollisuudessa on myös havaittu rajoitteita toimittaa olennaisia raaka-
aineita kasvavalle polyesterin tuotannolle (Harlin 2014, 116).  
 
Trendi kestävän kehityksen mukaiseen kuluttamiseen ja toimintaan ohjaa uusien 
innovaatioiden syntyä. Viime vuosien aikana kiinnostusta ovat kasvattaneet, eri-
tyisesti selluloosan erilaiset valmistusmenetelmät sekä uudet mahdolliset käyttö-
kohteet. (Kataja & Kääriäinen 2018, 5–8.) Selluloosa on raaka-aine, joka on ylei-
nen ja uusiutuva. Selluloosan hyviä ominaisuuksia on jo pitkään hyödynnetty niin 
paperin valmistuksessa, rakentamisessa ja energian lähteenä kuin kemikaalien 
valmistuksessakin. Hyvän syyn kasvaneeseen kiinnostukseen tarjoavat myös 
selluloosamateriaalien ainutlaatuiset ja lupaavat ominaisuudet, kuten lujuus, 
reologia (aineen juoksevuus) ja filminmuodostuskyky. Materiaaleina ne ovat ym-
päristöystävällisiä. Ne on valmistettu uusiutuvista luonnonvaroista kestävän ke-
hityksen periaatteen mukaisesti ja ovat luonnosta peräisin olevina bioyhteenso-
pivia ja biohajoavia. (Kangas 2014, 7.) 
 
Tekstiili- ja vaateteollisuuden olennaisena lähtökohtana on kuitu ja siitä valmis-
tettu materiaali. Tämänhetkistä tekstiilituotantoa dominoi puuvilla ja polyesteri, 
yhteensä 80 %:n markkinaosuudella globaalilla tasolla. (Textile Outlook Interna-
tional 2018, 83.) Uusien kuituinnovaatioiden tavoitteena ei ole päästä eroon näi-
den kuitujen käytöstä vaan edistää monimuotoisuutta, lisäämällä muiden kuitujen 
osuutta tekstiilien tuotannossa. Monokulttuuri eli keskittyminen vain muutaman 
kuidun tuottamiseen, kasaa viljelyyn ja tuotantoon liittyviä ongelmia. Suosimalla 
monimuotoisuutta pystytään muuttamaan saastuttavia ja resursseja kuluttavia 
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käytänteitä. Tarkasteltaessa kuidun vaikutuksia, niin ympäristöön kuin yhteiskun-
taan, on otettava huomioon sen koko elinkaari samalla tavalla kuin valmiiden 
tuotteidenkin kohdalla. (Fletcher 2014, 8–9.) 
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3 Puuvilla 
 
 
Tekstiilien raaka-aineena käytetään erilaisia kuituja. Niitä saadaan muuttamalla 
luonnon raaka-aineita kuiduiksi tai täysin teollisesti valmistamalla. Tekstiilikuidut 
voidaan siis jaotella alkuperänsä mukaan joko luonnonkuituihin tai tekokuituihin. 
(Räisänen ym. 2017, 8–9.) Kasvikuidut ovat kasvien eri osista saatavia kuituja. 
Ne ovat kemialliselta koostumukseltaan pääasiassa selluloosaa. Kasvikuidut ja-
otellaan siemen-, runko-, lehti- ja hedelmäkuituihin kuidun alkuperän mukaan. 
(Boncamper 2011, 12.) Luonnonkuitujen etuna ovat raaka-aineen uusiutuvuus ja 
kuitujen biohajoavuus. (Räisänen ym. 2017, 91,104.)  Puuvilla on maailman 
toiseksi eniten tuotettu luonnonkuitu. Se koostuu 88–96 %:sesti selluloosasta, 
joka on lineaarinen polysakkaridi. Kuidun selluloosamolekyyliketjut ryhmittyvät 
yhteen muodostaen alkeisfibrillejä, jotka ryhmittyessään muodostavat mikrofibri-
lejä ja ryhmittyneinä muodostavat puuvilla kuidun rakenteen. (Räisänen ym. 
2017, 29–30.) 
 
3.1 Puuvillan viljely 
 
Vuonna 2017 puuvillaa tuotettiin noin 25 miljoonaa tonnia, tämä on globaalista 
kuitujen tuotannosta yli neljännes. Kuitu kasvaa hyvin maissa jossa on lämmintä 
ja kosteaa, kuten kuidun suurimmissa tuottajamaissa Intiassa, Kiinassa ja 
USA:ssa. (Textile Outlook International 2018, 83.) Lynda Grosen (2009, 34) mu-
kaan puuvillan viljelyyn käytetään n. 2,4 % maailman viljelypinta-alasta. Huomi-
onarvoista on se että viimeisen 80 vuoden aikana viljelypinta-ala ei ole muuttunut 
juuri lainkaan, kun taas sadot ovat kolminkertaistuneet. Viljelty puuvilla korjataan 
siemenkotien auettua koneellisesti tai käsin. Korjuun jälkeen puuvilla loukutetaan 
eli siemenet ja kuidut erotellaan toisistaan. Puuvilla myydään paaleissa, joiden 
koko ja hinta vaihtelevat, puuvillan laadun ja kysynnän mukaan. (Räisänen ym. 
2017, 28) 
 
Puuvilla on uusiutuva ja biohajoava materiaali jos kaikki sen käsittelyyn käytetyt 
kemikaalit ovat biohajoavia ja vaarattomia, näin ei kuitenkaan usein ole (Räisä-
nen ym. 2017, 33). Viljelyä on radikaalisti tehostettu ensisijaisesti kemiallisilla tor-
junta-aineilla, lannoitteilla, kastelujärjestelmillä, mekaanisella sadonkorjuulla ja 
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geenimanipuloiduilla lajikkeilla. Viljely pinta-alaan verrattuna torjunta-aineita käy-
tetään erittäin paljon, puuvillan tuotannossa kuluu arvioilta 25 % hyönteismyr-
kyistä ja 11 % muista tuholaistorjunta-aineista koko maailman kulutuksesta. 
Nämä kemikaalit ovat aiheuttaneet laaja-alaisia ympäristöongelmia kuten maa-
perän, veden ja ilman saastumista, resistenttejä hyönteis- ja rikkaruohokantoja 
sekä terveysongelmia tuotantoketjussa työskenteleville ihmisille. Joillain alueilla 
viljelyyn tarvittava vesi on vaikuttanut alueen luonnon vesivarantoihin. (Grose 
2009, 34.) 
 
Tarkkailemalla viljelyksien hyvinvointia ja käyttämällä kemikaaleja ainoastaan tar-
peeseen, voidaan vähentää kemikaalien käyttöä. Better Cotton Initiative (BCI) 
sekä Cleaner Cotton ovat sertifiointijärjestelmiä, joiden avulla puuvillan viljelyn 
kemikaalikuormaa voidaan vähentää. Paremmalla viljelytekniikalla voidaan siis 
saavuttaa parannuksia puuvillan tuotantoon, vaikka sertifiointi ulottuu ainoastaan 
kuidun viljelyyn ja jatkojalostukseen. (Räisänen ym. 2017, 34)   
 
Luonnonmukaisesti viljelty puuvilla on sertifioitu, mikä tarkoittaa että sen arvoket-
jun kaikkien vaiheitten pellolta valmiiksi langaksi on oltava läpinäkyviä ja tuottei-
den on oltava helposti jäljitettävissä. Luomupuuvilla valmistetaan pääsääntöisesti 
Intiassa ja Turkissa. Tuotanto on kuitenkin vain 0,7 % koko puuvillantuotannosta. 
Luomupuuvillan viljelyssä kiellettyä on siirtogeenisten siementen käyttö sekä syn-
teettisten maatalouskemikaalien käyttö on kiellettyä tai rajoitettua. Hyönteismyrk-
kyjä ja kasvinsuojeluaineita käytetään, mutta vain luonnonmukaiset kemikaalit 
ovat sallittuja. (Räisänen ym. 2017, 34.) 
 
3.2 Puuvillan kierrätys ja mekaaninen prosessointi 
 
Mekaanisesti kierrätetyn puuvillan käyttö vaateteollisuudessa on lisääntynyt 
viime vuosina. Hyvä esimerkki tällaisesta yrityksestä on Suomalainen Pure 
Waste, jonka tavoitteena on tuottaa vaatteita 100 % kierrätetystä puuvillasta 
(Pure Waste 2019). Finlayson on myös asettanut tavoitteen, jonka mukaan 2020 
vuonna 30 % kaikista materiaaleista on vastuullisemmista lähteistä. Ensimmäi-
 13 
nen kiertotalouden periaatteiden mukainen Räsytuotteet -kampanja kerää kulut-
tajilta vanhoja alus- ja pussilakanoita, joista valmistetaan Pohjanmaalla räsypa-
loja, -mattoja, -tyynyjä ja kantoräsyjä. (Finlaysonin vastuullisuuskatsaus 2017.) 
 
Tällä hetkellä puuvillakuitua kierrätetään lähinnä mekaanisesti. Mekaanisessa 
tekstiilikuidun kierrätyksessä tekstiili revitään takaisin kuiduksi. Prosessissa yk-
sittäinen kuitu lyhenee ja samalla menettää ominaisuuksiaan. Usein laadun ta-
kaamiseksi kierrätettyyn kuituun sekoitetaan neitseellistä kuitua. Raaka-aineena 
toimivan poistotekstiilin edullisuus ja ympäristönäkökulma ovat toimineet kannus-
teena sen käyttöönotossa, mutta käytössä on edelleen haasteita, joihin etsitään 
ratkaisuja. Poistotekstiilistä valmistettu kierrätystekstiili ei ole kyennyt kilpaile-
maan laadun suhteen neitseellisestä materiaalista valmistetun tekstiilin kanssa, 
koska lyhentyneen kuidun mekaaniset ja fysikaaliset ominaisuudet ovat olleet 
heikommat. (Fletcher 2014, 41–43.) 
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4 Selluloosamuuntokuidut 
 
Luonnon polymeereistä valmistetut tekokuidut ovat teollisessa prosessissa val-
mistettuja. Niiden molekyylit tulevat luonnosta ja niiden koostumus on lähestul-
koon täyttä selluloosaa. (Boncamper 2011, 225.) Luonnonpolymeerejä verrataan 
usein öljypohjaisiin synteettisiin polymeereihin kuten polyesteriin. Uusiutumatto-
miin luonnonvaroihin nojaavat kuidut ovat saaneet negatiivisen arvolatauksen, 
kestävän kulutuksen tietoisuuden lisääntymisen sekä hupenevien luonnonvaro-
jen myötä. (Fletcher 2014, 12.) Luonnonpolymeereistä teollisesti valmistettuja 
selluloosamuuntokuituja ovat esimerkiksi, viskoosi ja lyocell. Selluloosa saadaan 
kasveista kuten kuusesta, männystä, koivusta, eukalyptuksesta ja bambusta. 
Puumassa eli liukoselluloosa muokataan tekstiilikuiduksi teollisella valmistusme-
netelmällä. Kuituihin käytettävä selluloosa on liukosellua, jolla on korkea selluloo-
sapitoisuus ja hyvin matalat ligniini- ja hemiselluloosapitoisuudet verrattuna esim. 
paperin valmistuksessa käytettävään selluun. (Räisänen ym. 2017, 91.) Kuidun 
valmistuksessa selluloosa muokataan liuokseksi ja sen jälkeen taas selluloo-
saksi. Muuntokuitujen tuotantoprosessien emäksiset ja happamat kehruuliemet 
ovat ympäristön näkökulmasta ongelmallisia. (Boncamper 2011, 232.) Muunto-
kuiduista puhutaan, kun selluloosan rakennetta muutetaan. Pilkottuna mikrokui-
tuselluksi tai nanoselluksi sen ominaisuudet muuttuvat ja käyttökohteet laajene-
vat. Selluloosasta valmistetaan mm. kankaita, muoveja, kosmetiikkaa sekä syö-
tävää elintarvikkeisiin sopivaa ainetta. (Linturi & Kuusi 2018, 334–335.) 
 
4.1 Selluloosamuuntokuitujen prosessi 
 
Eroavaisuudet selluloosamuuntokuitujen valmistusprosesseissa syntyvät liuotin-
kemikaalien prosessikohtaisesta vaihtelusta (Räisänen ym. 2017, 91). Selluloo-
samuuntokuituja on mahdollista valmistaa myös kierrätetyistä materiaaleista, ku-
ten paperi-, pahvi- ja puuvillajätteestä. Uudet selluloosamuuntokuidut tarjoavat 
vaihtoehtoja nykyisille tekstiilimateriaaleille kuten viskoosille. Niiden ominaisuuk-
sia voidaan muunnella ja muokata kestävästi, raaka-aine on jo itsessään kierrä-
tettävää, ympäristöystävällistä, edullista, turvallista ja muuntautuvaa. (Ma, Hum-
mel, Kontro & Sixta 2017.) 
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4.1.1 Viskoosi 
 
Muuntokuituihin kuuluvan viskoosin raaka-aineena käytetään usein pehmeitä no-
peasti kasvavia puulajeja kuten pyökkiä sekä bambua, joka on viime aikoina va-
kiinnuttanut asemansa raaka-aineena. Vaikka selluloosakuitujen etuna on niiden 
raaka-aineiden uusiutuvuus, erityisesti viskoosin tuotantovaiheet kuormittavat 
ympäristöä. Sen tuotannossa tarvitaan paljon kemikaaleja, vettä ja energiaa. Vis-
koosin valmistus tuottaa näin myös merkittävän määrän päästöjä niin veteen kuin 
ilmaan. (Fletcher 2014, 18–19.) 
 
Selluarkkien muodossa oleva selluloosa käy läpi pitkän tuotantoprosessin, jossa 
on monta vaihetta. Prosessin kesto vaihtelee useista tunneista vuorokausiin. 
(Räisänen ym. 2017, 92.) Aluksi selluloosa merseroidaan natriumhydroksidiliu-
oksella (NaOH), minkä seurauksena se turpoaa ja osasta selluloosamolekyylejä 
tulee alkaliselluloosaa. Liiallinen kosteus poistetaan puristamalla ja selluloosa-
arkit revitään ilmavaksi massaksi. Tätä seuraa esikypsytysvaihe, jossa alkalisel-
luloosa reagoi ilman hapen kanssa. Näin päästään eroon epäpuhtauksista ja liian 
lyhyistä molekyyleistä. Kuitenkin samalla kuituselluloosamolekyylit lyhenevät, 
mikä heikentää kuidun lujuutta. Esikypsytyksen jälkeen alkaliselluloosa rikitetään 
rikkihiilellä, jolloin muodostuu selluloosaksantaattia. (Boncamper 2011, 230.) 
 
Seuraava vaihe on selluloosaksantaatin liuotus. Liuotukseen käytetään laimeaa 
NaOH-liuosta. Selluloosaksantaatin liuetessa muodostuu oranssinkeltainen liuos 
eli viskoosi. Tämän jälkeen alkaa viskoosin jälkikypsytys, seisottaminen huo-
neenlämmössä 5–24 tunnin ajan. Se tekee viskoosista helpommin kehrättävää. 
Viskoosi suodatetaan kahdesta kolmeen kertaa jälkikypsytyksen aikana epäpuh-
tauksien poistamiseksi ja siitä poistetaan myös ilma, jotta kuituun ei kehrättäessä 
synny onkaloita. (Boncamper 2011, 231.) Liuos työnnetään kehruusuulakkeen 
reikien läpi kehruukylpyyn, joka koostuu vedestä, rikkihaposta, natriumsulfaatista 
ja sinkkisulfaatista. Viskoosin joutuessa kosketuksiin kehruukylvyn liuoksen 
kanssa se regeneroituu eli muuttuu nesteestä kiinteään muotoon. Lopuksi vis-
koosi pestään kaikista kemikaalijäämistä, valkaistaan ja viimeistellään. (Räisä-
nen ym. 2017, 92.) 
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Kuidun raaka-aineena viskoosi kuormittaa luontoa vähemmän kuin puuvilla, 
koska puuta saadaan samankokoiselta alueelta enemmän kuin puuvillaa. Lisäksi 
metsä kasvaa köyhemmässäkin maaperässä, eikä vie tilaa ruoaksi kelpaavien 
kasvien viljelyltä. (Boncamper 2011, 243.) Toisaalta vaikka puuselluloosa mate-
riaalina onkin puuvillaa ympäristömyötäisempää, aiheutuu viskoosin valmistuk-
sesta ympäristölle paljon kuormitusta ja vahinkoa. Tuhannen viskoosikuitukilon 
(kuitutonnin) valmistuksessa kuluu jopa 880 kg natriumhydroksidia, 400 kg rikki-
hiiltä, 1350 kg rikkihappoa ja 150 kg sinkkisulfaattia. Näistä natriumhydroksidi ja 
natriumsulfaatti saadaan nykyään kierrätettyä täysin mutta rikkihiili vain 70 pro-
senttisesti. (Räisänen ym. 2017, 94.) Rikkihiili on myrkyllinen ja räjähdysherkkä 
kemikaali, joka pitkään jatkuneen altistumisen seurauksena vaurioittaa keskus-
hermostoa. Lyhytkin altistuminen on terveydelle vahingollista. Pahimmin rikkihii-
len haittavaikutukset kohdistuvat tehtaissa työskenteleviin ja sen lähiympäris-
tössä asuviin ihmisiin. (Räisänen ym. 2017, 94.)  
 
Viskoosin valmistusprosessi kuluttaa vähemmän vettä kuin puuvillan valmistus, 
mutta tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, ettei prosessi kuluttaisi paljon vettä. Esi-
merkiksi lyocelliin verrattuna viskoosin valmistusprosessin vedenkulutus on yli 
kaksinkertainen. (Fletcher & Grose 2012, 29.) Yhden viskoosikuitutonnin valmis-
taminen kuluttaa noin 800 000 litraa vettä, ja siitä vain osa saadaan kierrätettyä 
(Räisänen ym. 2017, 94). Yksi merkittävimpiä viskoosin valmistuksen ympäristö-
haittoja on prosessin suuri energiankulutus (Boncamper 2011, 244). Varsinaisen 
valmistusprosessin lisäksi energiaa kuluttavat myös tehdastilojen ilmastointi ja 
lämmitys. Viskoosin ympäristökuormitukseen voidaan vaikuttaa positiivisesti ke-
mikaalien ja veden kierrättämisellä sekä energian kulutuksen optimoinnilla. (Räi-
sänen ym. 2017, 94.)  
 
4.1.2 Lyocell 
 
Lyocell on viskoosin kaltainen selluloosakuitu, jonka raaka-aineena on myös puu-
aines usein eukalyptus. Kuitu tuotetaan menetelmällä, jossa käytetty liuos kierrä-
tetään aina puhdistamisen jälkeen takaisin tuotantoprosessiin. Kuiduntuotanto on 
lähes täysin suljetun kierron mukainen, yli 99,9 % liuoksesta pystytään käyttä-
mään uudelleen. (Fletcher 2014, 38–40.) Lenzing Group valmistaa lyocellia, joka 
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tunnetaan tavaramerkillä TENCEL®.  Tämä valmistusprosessi sai Euroopan ko-
mission ympäristöpalkinnon, Euroopan komissiolta "Teknologiapalkinto kestä-
västä kehityksestä" vuonna 2002. (Tencel™, 2018.) Fletcher (2008, 30–32) huo-
mauttaa kuitenkin että vaikka lyocell on monella tapaa luonnon kestävyyden kan-
nalta hyvä kuitu, senkin tuotannossa kuluu paljon energiaa. Prosessin stabiloin-
tikemikaalit ja paljon energiaa prosessissa vaadittavat korkeat lämpötilat aiheut-
tavat päästöjä ympäristöön. Ne nostavat myös valmistuskustannuksia. (Ma, 
Hummel, Määttänen, Särkilahti, Harlin & Sixta 2016.) 
 
Lyocellin valmistuksessa käytetään orgaanisia liuottimia, useimmiten N-metyyli-
morfoliinioksidia (NMMO) (Räisänen ym. 2017, 95). Muuntokuiduista lyocell on-
kin ensimmäisiä, joiden valmistusprosessin ympäristömyötäisyyteen kiinnitettiin 
erityistä huomiota. Lyocellin valmistusprosessi alkaa liuottamalla NMMO-liuotin 
veteen ja yhdistämällä liuotinvesiseos selluloosan kanssa. Tämän jälkeen seos 
kuumennetaan. Seoksen kuumentuessa osa vedestä höyrystyy pois, jolloin sel-
luloosa liukenee. (Boncamper 2011, 249.) Seuraavaksi liuos kehrätään ilmarako-
kehruulla, jolloin se puristetaan kehruusuulakkeen reikien läpi ilman kautta keh-
ruukylpyyn, jossa on vettä ja NMMO-liuotinta. Kehruukylvyssä liuoksesta tulee 
lyocell-kuitua regeneroitumisen myötä. Kehruun jälkeen seuraa vielä kuitujen 
pesu, kuivaus ja viimeistys. (Räisänen ym. 2017, 95.) 
 
Lyocellin valmistusprosessissa, toisin kuin viskoosia valmistettaessa, raakasellu-
loosaa ei tarvitse muuttaa ensin toiseen muotoon, vaan se voidaan liuottaa sel-
laisenaan, mikä vähentää huomattavasti vesistöihin ja ilmaan päätyvien saastei-
den määrää. Prosessissa käytetty NMMO-liuotin on myrkytön ja siitä lähes 100 
prosenttia kerätään talteen, puhdistetaan ja käytetään uudestaan. Myrkyttömyy-
den ansiosta luontoon mahdollisesti päätyvä alle prosentti liuotinta on harmitonta. 
(Fletcher & Grose 2012, 16.) NMMO myös hajoaa biologisesti (Räisänen ym. 
2017, 95). Lyocellin valmistusprosessi on viskoosin valmistukseen verrattuna 
suoraviivaisempi ja lyhytkestoisempi. Kun viskoosin valmistus kestää noin 40 tun-
tia, kuluu lyocellin valmistukseen vain noin kahdeksan tuntia. (Räisänen ym. 
2017, 95.) Lyocell tuote on täysin biohajoava, jo kuudessa viikossa tuote alkaa 
kompostorissa hajota. Lyocellin etuna on myös se, että sitä ei tarvitse valkaista. 
Kuitu on jo valmiiksi hyvin puhdas, mikä mahdollistaa värjäyksen tekniikoilla, 
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jotka kuluttavat vähemmän vettä, energiaa ja kemikaaleja (Fletcher & Grose 
2012, 16). 
 
4.1.3 Ioncell-F 
 
Ioncell-F on Aalto-yliopiston ja Helsingin yliopiston yhteistyössä kehittämä pro-
sessi selluloosamuuntokuitujen valmistukseen. Liuottimena on lyocell proses-
sissa käytettävän NMMO:n sijasta ioninen liuotin, mutta muuten menetelmä 
muistuttaa lyocellin valmistusta. Herbert Sixtan ja Ilkka Kilpeläisen tutkimusryh-
mien yhteistyönä kehitetyn ioncell-F-teknologian prosessissa selluloosa liuote-
taan niin kutsuttuun ioniseen nesteeseen eli nestemäisessä muodossa olevaan 
suolaan (esimerkiksi 1,5-diatsabisyklonon-5-eniumasetaatti). (Hummel ym. 
2015.) Jauhettu selluloosa sekoitetaan punertavan hartsin kaltaiseen aineeseen. 
Selluloosan ja liottimen sekoitus eli ”spin dope” voidaan muuttaa kuiduiksi käyt-
täen ilmarakokehruuta, aivan kuten lyocell prosessissakin. Prosessissa käytetyt 
kemikaalit ovat myrkytön ioninen neste ja vesi. Nämä kemikaalit kierrätetään pro-
sessissa suljetussa silmukassa.  
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Kuva 1 (vasemmalla). Etualalla on ioninen neste eli liuotin. Taustalla puulastuja sekä 
selluloosa arkista jauhettua sellupulveria. Kuva: Sanni Koppanen 
 
Kuva 2 (oikealla). Kuidun eri vaiheita kohti kehrättyä lankaa. Kuva: Sanni Koppanen 
 
Ioncell-F-prosessilla voidaan valmistaa kuituja sellun lisäksi esimerkiksi keräys-
paperista sekä -kartongista ja tekstiilijätteestä (Ma ym. 2016; Ma ym. 2017). Li-
säksi ioncell-F-kuitujen kuituominaisuuksien on raportoitu olevan yhtä hyvät tai 
jopa paremmat kuin nykyisin selluloosasta valmistetuilla tekstiilikuiduilla. Erityi-
sesti ioncell-F-kuidulla on korkea vetolujuus. Ioncell-F-kuidun valmistus voidaan 
jakaa kolmeen eri vaiheeseen: selluloosan liuotus, kuidunkehruu ja liuottimen tal-
teenotto. Valmiit kuidut karstataan ja kehrätään langaksi muiden tekstiilikuitujen 
tapaan. (Hummel ym. 2015.) 
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Kuvio 3. Ioncell valmistusprosessi mukaillen (www.ioncell.com)  
 
 
4.2 Selluloosamuuntokuituprosessien kehitys 
 
Viskoosin valmistuksessa puun selluloosa johdetaan ensin alkaneiksi, minkä jäl-
keen se käsitellään liuotettavaan muotoon selluloosaksantaatiksi. Lyocellin ja 
ioncellin valmistusprosesseissa ei tapahdu mitään johdannaisreaktioita, vaan sel-
luloosa liuotetaan suoraan liuottimeen. Viskoosiprosessissa käytetään merkittä-
västi vaarallisempia kemikaaleja (rikkihiili, natriumhydroksidi, rikkihappo), kun ly-
ocell- ja ioncellprosesseissa. Lyocell- ja ioncellprosessissa liuottimen lisäksi 
muina prosessikemikaaleina on vain vesi. Viskoosi eroaa lyocell- ja ioncell-
prosesseista myös kehruutavaltaan. Viskoosi kehrätään suoraan rikkihappokyl-
pyyn. Lyocell ja ioncell kehrätään ilmaraon kautta veteen. Ioncellkuidun poikki-
leikkaus on pyöreä ja kuitu näyttää tangolta. Ioncellprosessi on samantyyppinen 
kuin lyocellprosessi, mutta siinä käytetään eri liuotinta. Myös ioncellprosessissa 
Kierrätetty kuitu 
tai uusi materiaali
Liuotus
Kehräys
Kuitu
Lanka
Tekstiilituotteet
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kuitu kehrätään ilmaraon kautta kehruukylpyyn, joten kuitujen selluloosamolekyy-
lit järjestyvät yhdensuuntaisiksi filamenttirakenteiksi. Kuitu on myös suoraa, sen 
pinta tasaista ja poikkileikkaus pyöreä. (Kangas 2017, 43–44.) Täysin tasainen ja 
läpinäkymätön pinta heijastaa runsaasti valoa. Valonsäteiden heijastusta kutsu-
taan kuidun kiilloksi. (Boncamber 2011, 36–37.)  
 
Kuidun kehittämisen motiivit ovat olleet sekä eettisiä että taloudellisia (Remes & 
Salminen 2017, 23–26). Puu kasvaa Suomessa ilman kastelua ja torjunta-aineita, 
puun vuotuinen kasvu Suomessa ylittää tällä hetkellä selvästi hakkuut ja luonnol-
lisen poistuman (Luonnonvarakeskus 2019). Puusta tehty tekstiilikuitu sitoo puu-
hun varastoituneen hiilen itseensä koko kuidun käyttöiän ajan, joka kierrätysmah-
dollisuuden ansiosta voi olla hyvinkin pitkä (Aalto 2018). 
 
Puupohjaisen talouden pitkä historia on luonut Suomelle korkeatasoisen puutek-
nologian, jota hyödyntämällä pystytään toteuttamaan kestävää puunjalostusta. 
Perinteinen puutalous sekä paperin tuotanto ei ole häviämässä lähitulevaisuu-
dessa, mutta syntyvien haasteiden edessä kestävien ratkaisuiden ja Suomen ta-
loutta tukevien tuotteiden jalostaminen puusta on elintärkeää. (Haarla & O´Shea 
2017, 121–122.) Tuotteita suunniteltaessa on otettava huomioon, että ainoastaan 
raaka-aineen uusiutuvuus ei takaa kestävyyttä, vaan siihen vaikuttaa moni muu-
kin asia, kuten materiaalin valmistukseen kulunut vesi, energia ja kemikaalit, sen 
tuotannon vaikutus ekosysteemiin ja työntekijöihin sekä materiaalin käyttöikä. 
(Fletcher & Grose 2012, 14.) 
 
Aalto-yliopiston tutkijat ovat kolmessa eri projektissa kartoittaneet selluloosan 
mahdollisuuksia. ChemArts-hankkeessa kehitetään Kemian tekniikan korkea-
koulun ja Taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun opiskelijavoimin uusia konsep-
teja ja vaatekokeiluja puupohjaisista biomateriaaleista (Kääriäinen & Vuorinen 
2017, 58).  
 
DWoC-projekti puolestaan kartoittaa laaja-alaisesti uusia korkean arvon tuotteita 
kierrätysselluloosasta. Tavoitteena on muuttaa nykyinen laajamittainen metsäte-
ollisuus dynaamiseksi biotalouden ekosysteemiksi, joka sisältää sekä suuret että 
pienet yritykset (Kataja 2017, 70).  
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Trash-2-Cash-hankkeessa selluloosatekstiilikuitujen ympärille tavoitellaan suljet-
tua systeemiä. Suljetussa systeemissä vaatteet valmistettaisiin prosessissa, jo-
hon ei tarvitse lisätä neitseellistä materiaalia silloin, kun kierrätystekstiilejä muo-
kataan uuteen käyttöön. Tutkimuksen päämääränä on saada oikeanlaisten kemi-
allisten erotteluprosessien avulla vaatekuiduista aikaan yhtä hyvää tai parempi-
laatuista materiaalia, kuin perinteisillä menetelmillä, myös seuraavilla kierrätyk-
sen vaiheilla. (Niinimäki, Tanttu & Smirnova 2017, 95.) 
 
4.3 Selluloosamuuntokuitujen väri  
 
Kuidut jotka sisältävät selluloosaa, voidaan värjätä monella eri tavoilla. Väriaine 
voidaan lisätä selluloosamassaan jo ennen kuidun kehräystä, jolloin saadaan vä-
rillistä kuitua. Materiaali voidaan värjätä myös valmiina kuituna, kankaana tai tuot-
teena. (Brannon 2000, 165.) Selluloosakuidut kuten puuvilla, lyocell ja ioncell voi-
daan värjätä reaktiivi-, kyyppi-, rikki- ja suoravärjäyksellä (Räisänen ym. 2017, 
197).  
 
Värjäys on ympäristökysymys, sillä tekstiilien värjäys, painaminen ja viimeistely 
kuluttavat huomattavia määriä vettä ja energiaa (Roy Choudhury, 2013). Väriai-
neet saattavat sisältää epäpuhtauksina myös erinäisiä raskasmetalleja, kuten 
kadmiumia, kuparia, nikkeliä, kromia, sinkkiä ja lyijyä. Maissa joissa on heikot 
työolosuhteet ja välinpitämätön kemikaalien kierrätys prosessi, myrkyllisistä ke-
mikaaleista muodostuu uhka sekä ihmisille että luonnolle (Fletcher 2014, 62–63; 
Räisänen ym. 2017, 202–203).  
 
Yleisesti käytössä olevat reaktiivivärit ovat kenties ympäristön kannalta paras va-
linta, varsinkin jos värisaanto on korkea ja värjäyslämpötila saadaan mahdolli-
simman alhaiseksi (Roy Choudhury, 2013). Synteettisten värien keksimisen 
myötä luonnonvärit ovat poistuneet teollisuudesta lähes täysin. Viime vuosina 
kiinnostus niitä kohtaan on kuitenkin ollut nousussa niiden biohajoavuutensa 
vuoksi. Värjääminen on uudistumassa, koska uusia toimintastrategioita suunni-
tellaan kohti kestävämpiä ratkaisuja.  
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Trash-2-Cash projektin tavoitteena on kehittää täysin suljetussa kierrossa tapah-
tuvaa tekstiilin kierrätystä. Ioncell-F metodia hyödyntäen tavoitteena on saada 
korkeatasoisia tekstiilituotteita kierrätetyistä materiaaleista niin että niihin ei tar-
vitse lisätä laisinkaan neitseellistä kuitua. Kiertotalouden ajatusmaailmaa hyö-
dyntäen projektissa on tutkittu myös värien kierrätystä. Ioncell-F teknologiaa hyö-
dyntäen on pystytty luomaan uusia värjäyksen prosesseja. Hyödyntämällä ion-
cell-F prosessia, pystytään kierrättämään jo käytössä olleita materiaaleja, mikä 
vähentää energian ja kemikaalien kulutusta. Kemiallisen kierrätyksen avulla voi-
daan myös vahvistaa selluloosan luonnollisia ominaisuuksia kuten esimerkiksi 
ligniinin käyttöä värinantajana. Ligniini, eli sellukuidut yhteen liittävä ”liima”, pyri-
tään yleensä poistamaan sellunkeiton yhteydessä ja hyödynnetään polttamalla 
se energiaksi (Metsähallitus 2018). Ligniini mahdollistaa värin luomisen kuituun 
ilman ylimääräisiä värjäysprosesseja (Niinimäki, Tanttu & Smirnova 2017, 96). 
Ligniinin luontaisen ruskean värin johdosta pystytään luomaan kuituihin luonnol-
lisia ruskean eri sävyjä (Tanttu 2015, 32–33). Trash-2-Cash tutkii myös miten on 
mahdollista kierrättää selluloosapohjaisia värjättyjä materiaaleja ilman että niille 
pitäisi suorittaa värinpoisto. Kangasta rasittavan värinpoiston sijaan jo värjätyt 
materiaalit on mahdollista yhdistää ja muodostaa ”uusia” värejä. (Smirnova, Ilén, 
Sixta, Hummel & Niinimäki 2016, 23–24.)    
 
Ostokäyttäytymistä tutkittaessa on huomattu, että väri herättää asiakkaan huo-
mion ja ikään kuin ”vetää” tämän tuotteen luo. Asiakkaan ja tuotteen emotionaa-
lisen suhteen syntyyn värillä onkin suuri vaikutus. (Brannon 2000, 117). Värjäyk-
sestä tuskin tullaan täysin luopumaan, mutta käyttämällä kuidun omaa luontaista 
väriä osana lopullisen värin muodostumista pystytään säästämään käytetyissä 
kemikaaleissa. Toimenpide karsisi kierrätysprosessin työvaiheita ja lisäisi mate-
riaalien elinikää. 
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5 Kuluttaja vaatteiden valitsijana 
 
 
Tekstiilit ovat keskeinen osa jokaisen ihmisen elämää. Tekstiilien tuotanto ja ku-
lutus koskettaa meitä kaikkia, vaikka tuotanto onkin kaukana tavallisen kuluttajan 
arjesta. (Räisänen & Laamanen 2014, 50.) Tekstiilin elinkaari on monivaiheinen 
ja vaatii monia erikoisprosesseja. Tarkasteltaessa erityisesti negatiivisia ympä-
ristövaikutuksia katseet hakeutuvat usein tuotantovaiheeseen. Tuotanto ei kui-
tenkaan ole ainoa ympäristöä rasittava vaihe, vaan yhä suurempi ongelma ovat 
itse vaatteet, jotka vaikuttavat ympäristöön vielä vuosikymmeniä tuotantoproses-
sin jälkeen. Tuotesuunnitteluprosessin aikana tehdyt ratkaisut vaikuttavat kaikkiin 
tuotteen elinkaaren vaiheisiin ja ratkaisut vaikuttavat keskeisesti myös tuotteen 
ympäristövaikutuksiin. Fletcher huomauttaa että kestävän kehityksen mukaisilla 
tuotteilla on kyky selviytyä ennen kaikkea sosiaalisissa ja kulttuurisissa vuorovai-
kutussuhteissa. Tämän vuoksi merkitykselliset vaatteet ovat myös ekologisesti 
kestäviä. (Fletcher 2009.) 
 
5.1 Vaatteen valintaan vaikuttavat tekijät 
 
Pukeutuminen on syvästi inhimillinen ilmiö. Koskennurmi-Sivonen (2012, 5−14) 
korostaa teoksessaan Ihmiset pukeutuvat, että ”puhutun ja kirjoitetun kielen 
ohella pukeutuminen luonnehtii eniten ihmistä ja erottaa hänet muista elävistä 
olennoista, sillä vain ihmiset pukeutuvat”. Vaatetuksen pääasiallisena tehtävänä 
kautta aikojen on ollut suojata ihmistä kylmältä, kuumalta, sateelta ja muilta sää-
ilmiöiltä, mutta myös toisten ihmisten katseilta. Vaatteet voivat vaikuttaa pelkäs-
tään ihmisen ulkoisilta fyysisiltä lisäkkeiltä, mutta tarkasteltaessa ihmistä osana 
sosiaalista yhteisöä, ne viestivät kantajastaan paljon enemmän. Vaatteet ovat 
osa ihmisen identiteettiä (Vejlgaard 2010, 39). Vaate on tuote, jonka avulla muo-
kataan ulkonäköä. Vaatteen ostaminen vaatii samanaikaisesti sekä rationaalisia 
että emotionaalisia päätöksiä. Ostotilanteessa pohditaan hintaa ja hyödyllisyyttä 
suhteessa tuotteen herättämiin mielikuviin (Brannon 2000, 4−5). 
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Ostohetkellä vaatteeseen kohdistuu odotuksia. Odotukset syntyvät tarpeiden, 
tuotteessa olevan tiedon, aikaisempien kokemusten, muiden kuluttajien mielipi-
teiden, mainonnan, hinnan yms. perusteella. Asiakas arvioi vaatetta sen fyysisten 
ominaisuuksien, materiaalin, tunnun ja hoito-ominaisuuksien perusteella. Esteet-
tiset seikat painottuvat luonnollisesti vaatteen hankinnassa. Väri, malli ja istuvuus 
ovat tärkeitä. (Anttila 1999, 160.)  
 
Yhdysvaltalaiset Jane Lamb ja Jo Kallal (1992, 42) ovat analysoineet vaatteita 
erityisesti käyttäjän (target consumer) ja erityistarpeiden näkökulmasta. Vaattei-
den kuluttaminen tapahtuu kulttuurisessa kontekstissa. Ympäröivä kulttuuri vai-
kuttaa siihen, mitä pidetään milloinkin hyväksyttävänä tai suotavana. Lambin ja 
Kallalin malli perustuu ajatukseen, että vaatetus täyttää toimivuuteen (functional), 
ilmaisevuuteen (expressive) ja esteettisyyteen (aesthetic) liittyvät tarpeet. Nämä 
näkökulmat ilmenevät eri tavoin eri vaatteissa ja eri käyttäjillä.  
 
 
Kuvio 4. TIE-malli (FEA-malli) Lamb & Kallal 1992, suomentanut Koskennurmi-
Sivonen 2000 
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TIE-mallissa (FEA-malli, suom. Koskennurmi-Sivonen 2000) edetään ulkokehältä 
sisälle päin ja se sisältää kolme lohkoa: toimivuuden, ilmaisevuuden ja esteetti-
syyden. Toimivuus sisältää vaatteen istuvuuteen, mukavuuteen ja sen pukemi-
seen liittyviä seikkoja. Ilmaisevuudessa taas on kyse vaatteen viestittämistä ar-
voista sekä rooleista ja se käsittelee myös samalla vaatteen merkitystä käyttä-
jälle. Kolmas osio eli estetiikka tarkastelee vaatteessa käytettyjä sommitte-
luelementtejä ja suunnitteluperiaatteita. Kuviossa kulttuuri ympäröi suodattimen 
tavoin keskiössä olevaa käyttäjää eli tässä tapauksessa vaatteen ostajaa. Koska 
jokaisessa maassa kulttuuri on omanlaisensa, sillä on suuri vaikutus siihen, mil-
laista vaatetta ja millaisia pukeutumisen etikettejä pidetään yleisesti hyväksyt-
tyinä ja hyvännäköisinä. Lambin ja Kallalin mukaan TIE-malli auttaa havainnoi-
maan ja jäsentelemään vaatteen hankintaan vaikuttavia muuttujia sekä ottamaan 
huomioon kaikki eri näkökulmat.  (Lamb & Kallal 1992, 42; Koskennurmi-Sivonen 
2000.) 
 
Vejlgaard (2008, 23−24) korostaa että muoti ja sen kulutus liittyvät vahvasti elin-
tasoon. Hyvin toimeentulevat ryhmät ovat kiinnostuneempia tyylistä, sillä heillä 
on aikaa, energiaa ja varaa kiinnittää huomiota esteettisiin arvoihin ja itsensä il-
maisuun. Voidaankin olettaa että jos taloudellinen kehitys nostaa yhä suurem-
man osan maailman ihmisistä taloudellisesti parempaan asemaan, myös tyyliin 
ja muotiin kohdistuva kiinnostus kasvaa.  
 
Arkipäivän estetisoituminen on olennainen osa postmodernia kulttuuria. Hyödyl-
lisyys ja tuotteen tekninen suorituskyky ovat nykyisin lähes itsestäänselvyyksiä ja 
niiden asemasta yksilöitä kiinnostavat tuotteen tarjoama esteettinen houkuttele-
vuus, elämykset ja arvot. (Nakano 2007, 10.) Myös innovaatioita on alettu tarkas-
tella teknisten uutuuksien sijasta tuotteen merkityksen uudelleenmuotoilun kautta 
(Verganti, 2009).  
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5.2 Sisäiset ja ulkoiset vaikutteet 
 
Hjort-Andersenin (1987) mukaan kuluttaja tekee ostopäätöksen erilaisten epä-
varmuustekijöiden vallitessa ja pyrkii valinnoillaan välttämään riskejä. Vaatteen 
ostossa piilevät riskit voivat liittyä tuotteen hintaan, vaatteen toimintaan ja fyysi-
siin ominaisuuksiin tai vaatteen psykologisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Vaat-
teen psykologisiin ja sosiaalisiin merkityksiin liittyvät käyttäjän oma maku, tyyli, 
viihtyvyys vaatteessa ja vallitseva muoti tai muu sosiaalisen ympäristön pukeutu-
miselle asettama normi. Vähentääkseen epävarmuus- ja riskitekijöitä, kuluttaja 
hankkii tietoa tuotteesta ja tarkastelee sitä ulkoisten ja sisäisten tekijöiden sum-
mana, muodostaen oman näkemyksensä tuotteen laadusta. Vaatteen sisäisillä 
tekijöillä tarkoitetaan jo edellä mainittuja fyysisiä ominaisuuksia, mallia, istu-
vuutta, väriä ja materiaalia. Ulkoiset tekijä, eivät ole fyysinen osa tuotetta, mutta 
vaikuttavat näkemykseen suhteessa tuotteeseen. Hinta, tuotemerkki, liikkeen 
imago ja palvelu sekä mainonnan luomat mielikuvat ovat ulkoisia tekijöitä ja niit-
ten on todettu vaikuttavan voimakkaasti kuluttajien laatunäkemyksiin ja ostokäyt-
täytymiseen. (Hjort-Andersen Anttila 1999, 159–160 mukaan.) 
 
Yksilön tarpeet voidaan jakaa rationaalisiin ja hedonistisiin tarpeisiin. Rationaali-
set tarpeet ovat huolellisen valintaprosessin tulosta, eli tuote valitaan siksi, että 
se on toimivin ja ominaisuuksiltaan sopivin. Hedonistiset eli emootioiden motivoi-
mat tarpeet taas esiintyvät tilanteissa, joissa kulutushyödyke nähdään vahvasti 
symbolisesta näkökulmasta esimerkiksi mielihyvän tuottajana, haaveiden toteut-
tajana tai esteettisesti tärkeänä. (Engel, Blackwell & Miniard 1995, 142.)  
 
Niinimäen (2007) mukaan kulutuksen negatiiviset ongelmat liittyvät pitkälti kulut-
tamista ihannoivaan ajan henkeen sekä sitä ruokkivaan nopeaan ja halpaan teks-
tiilien tuottamiseen. Länsimainen kulttuuri kannustaa kuluttajia tarkastelemaan it-
seään kulloinkin vallalla olevien ihanteiden mukaisesti ja päivittämään olemus-
taan ostamalla uutta. Niinimäki näkee, että se, miten kuluttajat haluavat itseään 
ilmaista vaatteilla, on suoraan yhteydessä sosiaalisiin ja kulttuurisiin tekijöihin. 
Kuluttajan näkökulmasta vaatteen tarkoitus on korostaa omaa identiteettiä, mikä 
usein on tärkeämpää kuin tuotteen eettisyys tai kestävyys. Niinimäen tutkimuk-
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sen mukaan identiteetin korostamisen rinnalle keskeisiksi valintakriteereiksi nou-
see usein myös hinta, laatu sekä merkki. Ostamisesta on tullut nykypäivänä hy-
väksytty ajanviete, jolla saavutetaan lyhytaikaisia mielihyvän kokemuksia. Näiden 
hedonististen kokemuksien kautta ostettavaan tavaraan muodostunut suhde on 
hyvin hatara ja usein perustelematon. (Niinimäki 2007, 58; Engel, Blackwell & 
Miniard 1995, 142.) 
 
Niinimäki (2011, 82) määrittelee niitä tekijöitä, jotka edesauttavat kiintymyssuh-
teen syntymistä vaatteeseen. Vaatteen fyysisistä ominaisuuksista merkittävimpiä 
ovat vaatteen tyyli, laatu ja toimivuus. Tyylissä erityisesti klassisuus ja ajatto-
muus, mutta toisaalta vahva design, nähdään merkittävinä tekijöinä. Laadussa 
vaikuttavat suunnittelun laadukkuus, käytetyt materiaalit sekä tuotteen kulutus-
kestävyys. Materiaalin kannalta olennaista on sen vanheneminen arvokkaasti ja 
toimivuuden näkökulmasta vaatteen monikäyttöisyys, istuvuus sekä tuotteen kor-
jattavuus.  
 
5.3 Asenteet ja merkitykset 
 
Asenne voidaan määritellä ihmisen yksilölliseksi, yleiseksi ja pysyväluonteiseksi 
arvioinniksi, liitetyksi tunteeksi tai suhtautumistaipumukseksi tiettyä objektia tai 
ajatusta kohtaan. Asenteet vaikuttavat vahvasti yksilön käytökseen, ajatusmaail-
maan sekä vastaanotetun tiedon tulkitsemiseen. Asenteet voidaan nähdä erään-
laisina suodattamina, jotka vaikuttavat lähetetyn viestin muuttumiseen vastaan-
ottajan mielessä. Ihminen pyrkii yleensä vastaanottaessaan uutta tietoa muutta-
maan sen sopivaksi jo oman olemassaolevan tiedon eli asenteidensa kanssa. 
(Havunen 2000, 24–27.) Asenteiden syntymiseen vaikuttavat merkittävimmin yk-
silön kokemukset kohteesta ja siihen liittyvät positiiviset ja negatiiviset tunteet. 
Asenteita saattaa syntyä myös epäsuorasti toisten henkilöiden kokemusten tai 
heidän esittämiensä ajatusten perusteella. Yksilön asenteita johtavat arvot, joihin 
vaikuttavat vahvasti myös ympärillä oleva kulttuuri sekä henkilön perhetausta. 
Arvoja ja asenteita on selvästi vaikeampi muuttaa kuin mielipiteitä, jotka perustu-
vat lähinnä tietoon. Arvot ja asenteet sisältävät enemmän syvällistä tunnepohjaa 
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asiaa kohtaan. Kokemusten ja muiden henkilöiden jakaman tiedon lisäksi asen-
teisiin vaikuttavat merkittävästi myös joukkotiedotusvälineet ja niissä jaettava in-
formaatio. (Havunen 2000, 22–23.) 
 
Tutkimuksissa kuluttajien enemmistön asenteet ovat usein positiivisia ympäristön 
suojeluun ja kestävään kuluttamiseen (Nyrhinen & Wilska 2012), mutta siitä huo-
limatta kulutuksemme ja maapallon ympäristökuormitus ovat jatkaneet kasvua 
(Tilastokeskus 2017). Nyrhinen ja Wilska (2012, 20) tuovat esille, että nykyään 
ostopäätöksiä tehdessä kuluttajat miettivät myös tuotteiden koko toimitusketjun 
vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan. Tämä ei kuitenkaan aina vaikuta var-
sinaiseen toimintaan. Carrigan ja Attala (2001, 560–577) korostavat että vaikka 
länsimaiset kuluttajat ovat ympäristömyönteisiä ja tietoisia eettisistä ongelmista 
he eivät kuitenkaan toiminnallaan tue asennetta. Kuluttajat eivät ole valmiita te-
kemään eettisiä valintoja jos siitä tulee heille ylimääräisiä haittoja, kuten korke-
ampi hinta, laadun aleneminen tai epämukava ostotapahtuma, vaikka he olisivat 
kiinnostuneita eettisestä kuluttamisesta. 
 
Korkman ja Green (2017, 6) toteavat Sitran selvityksessä että kulutustottumukset 
ovat muuttumassa. Aikaisempien sukupolvien ajatusmaailman ja kulutustapojen 
omaksuminen on nähtävissä syntyneissä tavarasuhteissa. Tavaroita pyritään 
käyttämään mahdollisimman pitkään ja arvokkaasti, josta johtuu, että myös tava-
ran merkitys käyttäjälle itselleen kasvaa. Eksklusiivisuuden sijaan tavaran toivo-
taan kertovan tarinaa ja viestivän käyttäjän tiedoista, taidoista ja kokemuksista. 
Nykypäivän kuluttajat pyrkivät yhä useammin toimimaan yhteisen edun hyväksi. 
Tämä yhteinen etu voi olla ympäristöarvojen heijastaminen tai sellaisten tuottei-
den valitseminen, jotka luovat yhteyksiä muihin, kuten paikallisiin yhteisöihin. Ku-
luttajat tekevät valintoja ja karsivat tuotteita maksimoidakseen oman yleisen hy-
vinvointinsa ja suorituskykynsä. Voidaan olettaa, että tavara tulee todennäköi-
sesti olemaan keskiössä vastaisuudessakin, mutta siihen aletaan suhtautua eri 
tavalla. Muutos alkaa edelläkävijäkuluttajista ja siirtyy sieltä vähitellen massaku-
luttajakuntaan. 
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Niinimäki (2011, 18) korostaa, että sopivan tuotteen valitseminen on hyvin moni-
mutkainen ja monesta tekijästä riippuvainen prosessi. Vaikka kuluttajalla olisi tie-
toa esimerkiksi tuotteiden laatuominaisuuksista, voi olla, että resurssien puutteen 
vuoksi hän joutuukin valitsemaan epäedullisemman vaihtoehdon. Kyse on siis 
kuluttajan jatkuvasta tasapainottelusta eri vaihtoehtojen välillä. Tekstiili- ja vaate-
tusteollisuuden ympäristö- ja eettiset kysymykset ovat monimutkainen, ja perin-
teisesti niitä on nähty hyvin rajoitetusti keskittymällä esimerkiksi ekomateriaalei-
hin tai eettisiin valmistusperiaatteista. Alalla tarvitaan lisää kokonaisvaltaista lä-
hestymistapaa. Siksi on tärkeää tuottaa enemmän tietoa ympäristöystävällisistä 
materiaaleista, tuotannon ekotehokkuudesta ja eettisestä mutta myös kuluttajien 
suhteesta tuotteisiin kestävän kehityksen kannalta.  
 
Voisikin sanoa, että materiaalisuuden tutkimisessa on kysymys ihmisen ja objek-
tien suhteista, ihmisen suhteesta ympäröivään maailmaan, ihmisten keskinäi-
sistä, välittyneistä vuorovaikutussuhteista ja viestinnästä sekä materian herättä-
mistä mielikuvista, tunteista, muistoista ja elämyksistä. (Kouhia & Laamanen 
2013, 14.) 
 
5.4 Kestävyys suunnittelijan ja valmistajan käsissä 
 
Tekstiili- ja vaatetusteollisuuden osa-alueet ulottuvat laajalle. Suunnittelu, valmis-
tus ja jakelu ovat ensi silmäyksellä tärkeimpiä vaatetukseen liittyviä alueita, mutta 
siihen kuuluvat olennaisesti myös kuitujen viljely, ihmisten kulutustottumukset, 
tekstiilien huolto ja työolosuhteet tuotantoketjun eri vaiheissa. Nämä kysymykset 
liittyvät kestävän muodin käsitteeseen, jonka ytimenä on pyrkimys kokonaisval-
taisesti parempiin toimintatapoihin tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa. Kestävä 
muoti käsittää erityisesti ekologisia ja eettisiä seikkoja, myös kulttuuriset ja yh-
teiskunnalliset asiat ovat kietoutuneena tähän kokonaisuuteen. (Aakko 2012, 
133.) 
 
Kauas on tultu ajoista, jolloin ihminen keksi kehräyksen ja kudontatekniikan. 
Tekstiilinvalmistuksesta on tullut teollisuutta ja tekstiiliala käsitteenä on nykypäi-
vänä laaja. Vaatteessa käytettävän materiaalin valinnalla on tuotteen fyysisten 
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ominaisuuksien lisäksi merkittävä vaikutus koko ekosysteemiin. Tutkija Kate Flet-
cher (2014, 7–8) korostaakin, että juuri materiaali on muutoksen alku. Se on niin 
viljelijän, suunnittelijan, teollisuuden, käyttäjän sekä kierrättäjän arvokas hyö-
dyke, jonka parissa jokainen toimija yrittää vahvistaa rooliaan. Materiaalisesta 
näkökulmasta tarkasteltuna kestävyyteen liitetään tekstiilin elinkaari aina kuitu-
tuotannosta materiaalin ja tuotteiden suunnitteluun ja valmistukseen sekä niiden 
käyttöön, hoitoon ja hävittämiseen. Kuituraaka-aineiden ja kankaiden tuottami-
nen on yhteydessä ympäristöongelmiin kuten ilmastonmuutokseen, kaatopaikko-
jen täyttymiseen ja vesipulaan. Ilmastonmuutos puolestaan vaikuttaa vaatetus-
materiaalien tuotantoon, koska lämpötilojen kohotessa, puhtaan veden loppu-
essa ja öljyvarojen ehtyessä, toimintatapojen muuttaminen on välttämätöntä. 
(Fletcher & Grose 2012, 12.) 
 
Kate Fletcher (2008, 127) ehdottaa teoksessaan Sustainable Fashion & Textiles 
– Design Journeys kestävän muodin periaatteiksi seuraavia konkreettisia lähes-
tymistapoja: Muodin kenttä on yhteisö, jossa suhteita muodostetaan niin suunnit-
telijan ja tuottajan kuin kuluttajan kanssa. Osallistumisen avulla pyritään jättä-
mään muodin nykyiset valta-asetelmat ja ottamaan aktiivisempi roolin sen tuo-
tannossa. Sen lisäksi vaateteollisuudenkin osa-alueilla tulisi soveltaa empatiaa, 
kykyä ymmärtää toisen ihmisen tunteita. Uusien innovaatioiden kehittämiseksi 
tarvitaan kekseliäisyyttä, jonka avulla etsitään mahdollisuuksia vähentää materi-
aalien, energian ja myrkyllisten kemikaalien kulutusta.  
 
Kirsi Niinimäki (2010, 150–161) on tarkastellut erityisesti sitä, miksi kuluttajilla on 
asenteen ja toiminnan välillä ristiriita suhteessa ekomuotiin. Suurimmalle osalle 
kuluttajista heidän ostopäätöksiään ohjaa tuotteiden laatu ja esteettisyys. Vaikka 
eettiset kysymykset kiinnostaisivatkin, vain pieni osa kuluttajista asettaa eettiset 
seikat ja oman ideologiansa etusijalle vaatteiden ostossa. Niinimäen mukaan 
asenteen ja toiminnan välinen ristiriita johtuu siitä, että suunnittelijat, valmistajat 
ja jälleenmyyjät eivät itse asiassa tiedä, mitä kuluttajat haluaisivat ostaa, ja siksi 
tarjonta ei kohtaa kysyntää. Toisaalta myös halpojen ja silti trendikkäiden vaat-
teiden virta yllyttää kuluttajia toimimaan jopa heidän omien, kestävyyttä koske-
vien periaatteiden vastaisesti. Niinimäki toteaa, että vaateteollisuuden tulisi pyr-
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kiä vastaamaan paremmin kuluttajan toiveita, odotuksia ja esteettisiä mieltymyk-
siä, ja hän pitää niitä ekomuodin suunnittelun lähtökohtana. Tällainen suunnittelu 
lisää kiintymystä tuotteeseen ja täyttää kuluttajien toiveet käytännön, tunteiden ja 
identiteetin tasoilla. Näin se mahdollisesti myös pidentäisi tuotteiden elinikää ja 
hidastaisi tämänhetkistä nopeaa muodin kiertoa. 
 
Brezet ja van Hemel (1997) ehdottavat yhdeksi lähestymistavaksi ekologista 
suunnittelua, joka optimoisi tuotteen käytön sen elinkaaren aikana. Tavoitteen 
saavuttamiseksi on kolme mahdollista tapaa. Ensinnäkin tuote tulisi täyttää ku-
luttajan vaatimukset, mukaan lukien latentit tarpeet pitemmällä aikavälillä. 
Toiseksi tuotteen tulisi olla niin tärkeä kuluttajalle, että hän olisi valmis ylläpitotoi-
menpiteisiin ja pienimuotoisiin korjauksiin. Kolmanneksi suunnittelijan tulisi sisäl-
lyttää lisäarvoa tuotteessa, joka voisi edesauttaa muodostamaan syvemmän suh-
teen tuotteeseen ja näin edesauttaa positiivisesti tuotteen hävittämisen lykkää-
mistä.  
 
Jotta kestävämpi tie saavutettaisiin, Charter ja Tischner (2001, 119) huomautta-
vat, että merkittävin muutos tulee tapahtua prosessin alkupäässä, jossa luodaan 
uusia ideoita, käsitteitä ja suunnittelua. Kestävän kehityksen kaikkia ulottuvuuk-
sia on tarkasteltava perusteellisesti jo ennen varsinaista tuotteen suunnittelua.  
Ajatuksena on luoda vähemmän tuotteita ja tuotteet ja palvelut, jotka suunnitel-
laan, olisivat entistä ympäristöystävällisempiä. Charter ja Tischner toteavat, että 
suurimmat ongelmat ovat nykyisessä tuotantojärjestelmässä ja haasteena on uu-
sien kestävien liiketoimintamallien luominen. Näiden järjestelmien luomisessa 
suunnittelijoilla on suuri rooli, sillä suunniteltujen tuotteiden on vastattava sekä 
käyttäjän tarpeisiin että tuottajien taloudellisiin odotuksiin. Suunnittelu- ja kehittä-
misvaiheen ympäristö- ja sosiaaliset vaikutukset ovat 80 % tuotteen elinkaaren 
vaikutuksista, kun otetaan huomioon myös tuotteen valmistus-, käyttö- ja hävittä-
minen. (Charter & Tischner 2001, 120.) 
 
Fletcher uskoo, että suunnittelun on mahdollista olla aktiivinen osa yhteiskunnal-
lista muutosta. Suunnittelijalla on tällöin oltava empatiaa ymmärtääkseen, mikä 
tapa olisi ihmisten ja ympäristön kannalta paras, ja luovuutta keksiä, miten se 
voitaisiin toteuttaa. (Fletcher 2008, 127, 185.) Voidaan ajatella, että kestävän 
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muodin pohjalla on unelma monitasoisesti paremmista käytännöistä ja niiden 
avulla saavutetusta humaanista maailmasta. Näin kestävän muodin suunnittelija 
yhdistää empatiaa ja kekseliäisyyttä muodon luomiseen ja esteettiseen ymmär-
rykseen. 
 
Clarkin (2008, 429–432) mukaan yksi muodin hidastamisen lähtökohdista on pai-
kallisten resurssien arvostaminen. Paikallisuus tarkoittaa niin fyysisten resurssien 
käyttöä kuin myös paikallisen kulttuurin näkyvyyttä suunnittelussa ja tuotan-
nossa. Hänen mukaansa tärkeää on myös talouden reilu jakautuminen, kuten 
työtä kohtuullinen palkka. Toisena osa-alueena hitaassa muodissa on Clarkin 
(2008, 435) mukaan pyrkimys aiempaa läpinäkyvämpiin tuotantovaiheisiin ja vä-
livaiheitten vähentämiseen tuottajan ja kuluttajan välillä. Clark (2008, 440–441) 
toteaa, että tuotteiden tulisi olla myös kestäviä ja aistillisia, mikä tarkoittaisi pi-
dempää käyttöikää ja korkeampaa arvostusta kuin tavallisten kulutustuotteiden 
kohdalla. Jos tuote on pitkäikäinen niin käytön kuin muodin kannalta, se miellyt-
tää kuluttajaa pidempään kuin yhden muotikauden ajan. Näin vaatetta voidaan 
ajatella myös investointina, jonka arvo säilyy.  
 
Tarkoituksenmukaisuus on Fletcherin (2008, 166) mukaan tärkeää, jotta tuotetta 
käytettäisiin pidempään. Näkökulma viittaa tuotteen suhteeseen sen tarpeen, 
käyttäjän, paikan, ympäristön ja tekijän kanssa. Suunnittelijan rooli on miettiä 
muun muassa kauanko materiaalit kestävät, kuinka tuotetta käytetään ja mitkä 
syyt johtavat tuotteen hylkäämiseen. Näiden kysymysten huomioiminen suunnit-
teluprosessissa tulisi johtaa käyttöikää ja -tarkoitusta vastaaviin materiaalivalin-
toihin, tuotteen monikäyttöisyyden ja korjattavuuden kehittämiseen sekä yleiseen 
herkkyyteen kankaiden ja vaatteiden käytöstä. (Fletcher 2008, 166.) Hitaassa 
muodissa pyritään havaitsemaan luonnon rytmit, kulttuuriin liittyvä viisaus, perin-
teet ja ajan henki sekä yhdistämään nämä näkökulmaksi muotiin (Fletcher 2008, 
173–174). 
 
 
Massakulutuksen kulttuuri on liian voimakas voitettavaksi yksittäisten ihmisten 
eettisillä päätöksillä, vaikka tällaisten ihmisten määrä on jo kasvava. Jotta saatai-
siin tarpeeksi nopea maapallon resursseja säästävä muutos, tuottajilla on oltava 
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myös vastuu toiminnastaan. Eckhardt, Belk ja Devinneyn (2010, 431) tutkimuk-
sen mukaan kuluttajien mielestä julkisen hallinnon vastuulla on kieltää epäeetti-
set tuotteet. Julkisen hallinnon ja kansalaisjärjestöjen lisäksi nähtiin eettisyyden 
kuuluvan yrityksille ja mainostajille. 
 
5.5 Laatu hitaamman muodin edistäjänä 
 
Laatu on käsite, jonka jokainen meistä ymmärtää subjektiivisesti ja kokonaisval-
taisesti. Pääsääntöisesti kuitenkin ajattelemme, että se on jotakin hyvää ja posi-
tiivista. Kuitenkin, jos ryhdymme analysoimaan mitä laatukäsitteeseen eri tilan-
teissa tarkemmin sisältyy, tulee vastaan monia erilaisia näkökulmia ja käsityksiä. 
 
Hidas muoti keskittyy laatuun, jossa sen mukaan on otettava huomioon itse tuot-
teiden lisäksi myös ympäristöön ja yhteiskuntaan liittyvät seikat. Se on lähesty-
mistapa, jossa kaikki muodin kentän toimijat kuten suunnittelijat, kauppiaat ja ku-
luttajat ovat tietoisia tuotteiden vaikutuksista työntekijöihin, yhteisöihin ja koko 
ekosysteemiin. Hitaassa muodissa vaatteet voidaan tuottaa teollisena massatuo-
tantona, mutta näiden tehtaiden työolosuhteiden ja palkkojen on oltava asianmu-
kaisia. Tuottajien, suunnittelijan, yrityksen ja kauppiaan välinen yhteistyö on pit-
käkestoista ja kaikkien osapuolien etujen mukaista. Hitaan muodin tavoitteena on 
löytää tasapaino sen välillä, että uusia tuotteita tuodaan markkinoille tyydyttä-
mään muodille luonteenomaista vaihtelunhalua ja ilmaisunmahdollisuuksia, ja 
samalla painopisteenä on laatu, jonka kriteereillä tuotetaan kaikkein kestävimmät 
ja kiinnostavimmat tuotteet. (Fletcher 2008, 173–174.) 
 
Lillrankin (1998, 20) laadusta erottamat neljä erilaista näkökulmaa ovat virheet-
tömyys eli tuotantokeskeinen laatu, funktionaalisuus eli suunnittelukeskeinen 
laatu, asiakaslähtöisyys eli kuluttajakeskeinen laatu ja systeemilaatu eli ympäris-
tökeskeinen laatu. Tuotantokeskeinen näkemys laadusta kuvaa suunnitelman ja 
tuotannon suhdetta, ja on hyvin perinteinen tapa määritellä laatua. Määritelmän 
mukaan tuote on laadukas, kun se on teknisesti virheetön ja tuotteesta on tullut 
sellainen kuin oli tarkoituskin. (Lillrank 1998, 28- 29; Räisänen ym. 2017, 236.)  
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Suunnittelukeskeistä laatua, jota Lillrank (1998, 31) kutsuu myös tuotekes-
keiseksi laaduksi, ei oikeastaan voida erottaa tuotantokeskeisestä laadusta. 
Suunnitelmasta on löydyttävä kaikki tuotteessa tarvittavat ominaisuudet, jotka tu-
lee myöhemmin toteuttaa laadukkaasti. Suunnittelukeskeinen laatu pureutuu 
tuotteen funktion ja rakenteen vuoropuheluun. Pyrkimyksenä on siis suunnitella 
mahdollisimman hyvä tuote. Tuotteen käyttöiän pidentäminen on yksi Fletcherin 
(2008, 164–166) esittelemistä tavoista hidastaa muodin nopeaa kiertoa. Jos tuote 
kestää pidempään, niitä tarvitsee valmistaa vähemmän. Tuotteen kestävyyttä 
voidaan lisätä parantamalla sen fyysisiä ja teknisiä ominaisuuksia, käyttämällä 
lujatekoisia ja laadukkaita kankaita, hyödyntämällä korkealaatuisia valmistusme-
netelmiä ja välttämällä sellaisia malleja, jotka vanhentuvat nopeammin kuin tuote 
itse.  
 
Asiakaskeskeinen laatu määräytyy siitä, miten hyvin tuote soveltuu erilaisten omi-
naisuuksiensa puolesta asiakkaan tarpeisiin. Asiakas valitsee, käyttää ja maksaa 
tuotteen. Asiakas ei aina luota objektiivisiin arvioihin tuotetta valitessaan, vaan 
päätyy ensisijaisesti tuotteeseen, jonka odottaa vastaavan tarpeitaan. Odotukset 
tuotteelle eivät välttämättä ole realistisia, mikä onkin kuluttajakeskeisen laadun 
haaste. Odotusten ja niiden toteutumisen vertailu muodostaa asiakkaalle laa-
tumielikuvan tuotteesta. (Lillrank 1998, 34.) Laatumielikuva syntyy hänen odotus-
tensa ja niiden toteutumisen todennäköisyydestä. Asiakkaan odotukset kumpua-
vat erilaisista lähtökohdista, tarpeista ja suosituksista. Tuotetta tarjoavan yrityk-
sen on tunnettava asiakkaan tarpeet, jotta oikeanlaista tuotetta osataan tarjota. 
Hinta ei ole Lillrankin (1998, 35) mukaan laatutekijä, mutta se on määrittävä tekijä 
siinä, mitä kuluttajat ostavat. Asiakkaan täytyy pohtia, miten hyvin tuote vastaa 
heidän laatumielikuvaansa ja onko se siten hintansa arvoinen.  
 
Systeemilaatu, jota voidaan kutsua myös ympäristökeskeiseksi laaduksi ottaa 
huomioon tuotteen ympäristövaikutukset. Ympäristökeskeisessä laadussa hyvä 
laatu määrittyy tarkastelemalla asiakkaan tarpeiden tyydytystä suhteessa muiden 
tarpeisiin. (Lillrank 1998, 37.) Ympäristökeskeisen laadun mittaaminen on han-
kalaa, sillä kaikkia tuotteen vaikutuksia on lähes mahdotonta ottaa huomioon. 
Ympäristökeskeinen laatu tavoittelee yhteistä hyvää, mutta tuotantoprosessit 
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ovat nykyisin niin globaaleja, ettei kukaan välttämättä edes tiedä, mitä eri vai-
heissa on tapahtunut. (Lillrank 1998, 38.)  
 
Viranomaiset valvovat tuotteita ja materiaaleja lakien, asetusten ja määräysten 
antamin valtuuksin. Standardit määrittävät mitkä ominaisuudet ja ratkaisut ovat 
hyväksyttyjä. Yhteisten toimintatapojen määrittäminen edesauttaa maiden välistä 
toimintaa. (Räisänen ym. 2017, 236–237.) Laatu varmistetaan erilaisilla tuote- 
sekä materiaalitestauksin, koska laadun voidaan ajatella olevan sama kuin tuot-
teen toimivuus käytössä.  
 
Ympäristö- ja eettisten periaatteiden mukaan toimiminen on tullut tärkeäksi 
osaksi tuotantoa sekä suunnittelua. Lainsäädäntö sekä kuluttajat vaativat yhä 
enemmän eettisiä ja ekologisia tuotteita sekä toimintatapoja. Tulevaisuuden lii-
ketoiminnassa etiikka ja vastuullisuus ovat yritysten vastuulla. Toimintaperiaat-
teiden jäljittäminen ja seuraaminen alkulähteelle saattaa kuitenkin olla haasta-
vaa. Läpinäkyvyyden ja luotettavan toiminnan lisäämiseksi on erilaisia ympäris-
tömerkkejä. Maksulliset ympäristömerkit myönnetään tuotteille, jotka on tuotettu 
merkin käyttöoikeuteen oikeuttavien sääntöjen mukaisesti. Öko-Tex Standardi 
100 ja 1000, pohjoismainen joutsenmerkki sekä EU:n ympäristömerkki ovat ulko-
puolisen kolmannen tahon valvomia. (Räisänen ym. 2017, 248–251.) 
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6 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimuksessa tarkastellaan tekstiilien ja vaatteiden kulutuksen, tuotteiden mer-
kityksen ja henkilö- ja tuotesuhteiden monimutkaista vuorovaikutusta. Tavoit-
teena kartoittaa kuluttajien näkemyksiä selluloosapohjaisistä tekstiilimateriaa-
leista. Myös kestävää vaatteiden kulutusta ja sen haasteita tarkastellaan. Mitkä 
asiat vaikuttavat vaatehankintoja tehtäessä ja kuinka paljon kiinnostus kestävään 
kulutukseen vaikuttaa hankintoihin. Kuluttajien mielipiteitä ja ajatuksia kerätään 
uudesta Helsingin yliopiston ja Aato-ylipiston kehittämästä selluloosakuidusta 
ioncell-F:stä materiaalinäytteiden perusteella. 
 
Tutkin aihetta, koska se on juuri nyt erityisen ajankohtainen. Ioncell-F-kuidusta 
on tehty tutkimuksia, mutta kuluttaja näkökulmaa ei ole vielä tutkittu. Aiheen ajan-
kohtaisuutta tuki rouva Jenni Haukion itsenäisyyspäivän vastaanotolla 
(6.12.2018) käyttämä iltapuku, jonka kangas oli valmistettu Ioncell-F prosessilla. 
Uuden materiaalin mediassa saama huomio vaikutti positiivisesti myös kyselytut-
kimuksen toteutuksessa. Se, että ihmiset tiesivät jo uuden materiaalin ja proses-
sin olemassaolosta, teki tutkijan työstä helpompaa. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa selluloosapohjaisten tekstiilimateriaalien 
asemaa tulevaisuudessa, selvittämällä kuluttajien valintakriteerejä ja asenteita 
vaatehankinnoissa. Tutkimusongelmaan haetaan vastausta seuraavilla kysy-
myksillä: 
 
 
1. Mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajien vaatteidenhankintapäätöksiin?  
 
2. Miten kuluttajat suhtautuvat tekstiili- ja vaatetusalan ympäris-
tönäkökulmiin? 
 
3. Millainen on kuluttajien suhtautuminen ioncell-F menetelmällä 
kierrätettyjen materiaalien käyttöön? Mitä ominaisuuksia kuluttajat 
pitävät tärkeinä ioncell-F materiaalissa? 
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Kysymyksiin etsitään vastausta teorian ja lomakehaastatteluiden analyysillä. Tut-
kimuksen kuluttajat eli vastaajat valikoituivat satunnaisotannalla. Kerätty aineisto 
analysoitiin hyödyntäen määrällisiä ja laadullisia menetelmiä. Käyttämällä laadul-
lisia ja määrällisiä menetelmiä saadaan tutkittavasta kohteesta tarkempi kuva. 
Menetelmien yhdistämisellä lisätään tutkimuksen luotettavuutta. Tarkoituksena 
on ymmärtää paremmin kuluttajaa selvittämällä käyttäytymistä tai päätösten 
syitä. Näin voidaan ymmärtää, miksi kuluttaja valitsee tuotteen. (Heikkilä 2014, 
15.)  
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7 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä osiossa esittelen tutkimuksen toteutuksen metodologisia lähtökohtia. Ker-
ron aineiston analyysin määrällisestä ja laadullisesta toteutuksesta sekä esittelen 
laadullisen aineiston teemat eri tutkimuskysymysten näkökulmasta. 
 
 
7.1 Menetelmänä mixed methods 
 
Mixed methods eli monimenetelmällisyys käyttää sekä laadullisia että määrällisiä 
menetelmiä. Tutkimukseen vastanneille kuluttajille esitettiin puolistrukturoitu ky-
selylomake, jossa oli sekä määrällisiä kysymyksiä valmiine vastausvaihtoehtoi-
neen että laadullisia, avoimia kysymyksiä. Mixed methods – tutkimusmenetelmä 
valikoitui, jotta aineistosta olisi mahdollista saada mahdollisimman hyvä koko-
naiskuva. (Creswell & Plano Clark 2011, 12–14.) Monimenetelmällisessä tutki-
muksessa voidaan kerätä laadullista että määrällistä aineistoa samanaikaisesti 
mikä mahdollistaa triangulaation. (Creswell 2008, 565.) Triangulaation käyttä-
mistä puoltavat muun muassa sen kyky lisätä analyysin luotettavuutta ja vääris-
tymien väheneminen (Gorard, Roberts & Taylor 2004, 52). 
 
Kvantitatiivisten kysymysten tavoitteena oli mitata ilmiöitä niin, että ne voidaan 
muuttaa numeeriseen muotoon. Tutkimustulosten luomiseksi näitä laskettavissa 
olevia tietoja analysoitiin ja verrattiin tutkimuksessa esitettyyn teoriaan. (Dens-
combe 2007, 248) Lomakkeen avoimiin kysymyksiin vastaajaa pyydettiin muun 
muassa perustelemaan vastaustaan, että ostaisiko hän mielellään ioncell mene-
telmällä valmistetun vaatteen. Laadullinen aineisto analysoitiin teemoittain, tutki-
muskysymyksiin sekä määrälliseen aineistoon peilaten. 
 
Monimenetelmällisyyden tarkoituksena oli ymmärtää paremmin kuluttajaa selvit-
tämällä laajasti käyttäytymistä tai päätösten syitä. Näin voidaan ymmärtää, miksi 
kuluttaja valitsee tuotteen. (Heikkilä 2014, 15.) Monimenetelmällisyydelle on tun-
nusomaista, että sekä määrällistä että laadullista aineistoa kerätään ja analysoi-
daan huolellisesti tutkimuskysymyksiin peilaten. Sekä laadullista että määrällistä 
aineistoa analysoidaan myös suhteessa toisiinsa. (Creswell & Plano Clark 2011, 
5, 65.) 
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7.2 Tutkimusaineisto ja aineiston koonnin menetelmät 
 
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi kerättiin pääosin uutta aineistoa, joten tutki-
mus on olemukseltaan empiirinen. Aineisto kerättiin kahdella (Liitteet 1 ja 2) ky-
selylomakkeella. Kyselylomakkeet toteutettiin Helsingin yliopiston E-lomakeoh-
jelmalla. Ensimmäinen kysely tehtiin lomakkeella (Liite 1), Tulevaisuuden palasia 
– kiertotaloutta Heurekassa –tapahtumassa 24.11.2018. Kyselyyn vastasi 36 
osallistujaa, joista 63 % oli naisia ja 36 % miehiä. Tapahtumassa esiteltiin ioncell 
menetelmän periaatteita, Aalto-yliopiston tohtoriopiskelijoiden Marjaana Tantun 
ja Sanna Hellstenin johdolla. Keräsin vastauksia kyselyyn Aalto-yliopiston esitte-
lypisteellä, jossa kävijät pystyivät tutustumaan ioncell-materiaalinäytteisiin. En-
simmäinen kysely tehtiin lomakkeella (Liite 1), joka toimi pääsääntöisesti esilo-
makkeen ominaisuudessa eli tarkoituksena oli kartoittaa millainen on hyvä ja sel-
keä lomake. Ensimmäisen kyselylomakkeen rakentaminen ja kysymysten luomi-
nen toimi erinomaisena pohjana seuraavalle kyselylomakkeelle (Liite 2), koska 
näin pystyttiin välttämään epäselvät ja tarpeettomat kysymykset. 
 
Tutkimuksen teko on prosessi, jossa jokainen osa vaikuttaa toiseen. On mietit-
tävä mitä kysymyksiä tutkimuksessa olisi hyvä olla, ja millaisessa muodossa ky-
symykset esitetään (määrällinen vai laadullinen). Lisäksi on otettava huomioon 
tutkimuksen tekoa rajoittavat tekijät kuten aika, eettisyys ja resurssit. Jokainen 
tutkimuksessa esitettävä kysymys on pystyttävä sitomaan tutkimuksen tavoittei-
siin. (Sue & Ritter 2007, 10, 18.) Tutkimuksen edetessä kysely lomakkeen tavoit-
teita ja kysymyksiä on käyty läpi alan osaajien kanssa. Alan asiantuntijat osasivat 
kiinnittää huomiota kyseessä olevan kyselytutkimuksen vahvuuksiin ja heikkouk-
siin. Kommenttien perusteella pystyttiin ottamaan huomioon kaikki oleellinen 
sekä varmistamaan parhaat kysymysmuodot.   
 
Kyselytutkimus valittiin aineistonkeruumenetelmäksi, koska sillä on mahdollista 
kerätä tietoa standardoidussa muodossa suureltakin joukolta ihmisiä. Kyselylo-
make ja esitetyt materiaalinäytteet olivat yhdenmukaisia kaikille vastaajille. Me-
netelmä on tehokas ja edullinen, vaikka tutkittavia olisi paljon, sillä tutkimuslo-
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make täytetään valmiiksi sähköiseen muotoon. Aineiston pohjalta pyritään kuvai-
lemaan, vertailemaan ja selittämään tutkittavaa ilmiötä. (Hirsjärvi, Remes & Sa-
javaara 2012, 134.) Kyselylomakkeeseen perustuvassa tutkimuksessa pyritään 
kuvaamaan mielipiteitä ja asenteita. Kaikille vastaajille pyritään järjestämään 
mahdollisimman samankaltaiset olosuhteet, esittämällä ymmärrettäviä ja kiinteitä 
kysymyksiä. (Tuomi & Sarajärvi 2009).  
 
Tutkimuksen varsinainen aineisto hankittiin Helsingissä 1.12–9.12.2018 kauppa-
keskuksissa. Kyselyyn (Liite 2) vastasi 45 osallistujaa, joista 53 % oli naisia ja 47 
% miehiä. Vastaajista 47 % oli 25–34 vuotiaita ja 33 % oli 35–44 vuotiaita. Aineis-
ton havaintoyksiköt edustavat taustatiedoiltaan (mm. ikä, sukupuoli) koko suo-
menkielistä alle 75-vuotiasta aikuisväestöä. Tutkimusaineiston edustavuutta on 
arvioitu vertaamalla aineiston taustamuuttujia iän, sukupuolen ja koulutuksen mu-
kaan Suomen 18–75-vuotiaan väestön vastaaviin jakaumiin. Vertailukohtana 
käytettiin Tilastokeskuksen Suomen virallisia tilastoja (2018a), kerätty aineisto 
vastasi SVT:n jakaumia kohtalaisesti, joskin koulutuksen taso oli vastaajien kes-
kuudessa huomattavasti korkeampi verrattuna koko väestöön.  Kyselylomake yh-
distettiin kolmeen valittuun materiaalinäytteeseen, joilla pystyttiin takaamaan ver-
tailukelpoiset vastaukset. Koska materiaali ei ole vielä kuluttajien saatavissa, ei 
materiaalin fyysisiin ominaisuuksiin olisi pystynyt vastaamaan ilman näytteitä. 
Tästä johtuen kuluttajien asenteiden ja mielipiteiden saamiseksi käytettiin malli-
näytteitä. Näytteitä oli kolme ja jokainen edusti ioncell-teknologian mahdollisuuk-
sia (Kuvat 3-5) Tutkimuksen näytteet saatiin Aalto-yliopiston tutkija Marja Rissa-
selta Biotuotteiden ja biotekniikan laitokselta. Kyselylomaketta, materiaalinäyttei-
neen testattiin pienellä pilottiryhmällä ennen kyselyn varsinaista toteuttamista. 
 
Varsinaista otantakriteeriä tutkimuksessa ei ollut, koska lomakkeeseen saivat 
vastata kaikki joilla oli halua ja aikaa. Lomakkeessa oli strukturoituja kysymyksiä 
joissa vastausvaihtoehdot oli annettu valmiiksi sekä vapaita kenttiä, jotka täytet-
tiin omin sanoin. Monivalintakysymykset olivat asetuksissa määritelty pakollisiksi 
ja vapaakentät olivat valinnaisia. Lomakehaastattelu oli strukturoitu ja kaavamai-
nen. (Hirsjärvi & Hurme 2008, 47.) Tutkimusaineisto on pääsääntöisesti määräl-
listä ja se analysoidaan määrällisiä menetelmiä käyttäen, laadulliset vapaa kentät 
analysoidaan sisällönanalyysillä.  
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Tutkimuksen määrällisissä kysymyksissä käytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. 
Asteikolla oikealta vasemmalle 1-5 on merkitty vastaukset suuruusjärjestyk-
sessä: "täysin eri mieltä", ”jokseenkin eri mieltä”, ”ei samaa eikä eri mieltä”, ”jok-
seenkin samaa mieltä” ja "täysin samaa mieltä". Asteikko sisälsi myös vaihtoeh-
don ”en osaa sanoa”, mikä salli vastauksen ilman selkeää kantaa puolesta tai 
vastaan. Likert-mittakaavassa kaikki vastaukset ovat yhtä tärkeitä. Myös avoimia 
kysymyksiä käytettiin, jotta vastaajat saivat kertoa omin sanoin ajatuksiaan sekä 
esittää huomioita uudesta materiaalista. 
 
7.3 Aineiston analyysimenetelmät 
 
Aineiston määrällinen analysointi toteutettiin pääasiassa Exel-taulukkolaskenta-
ohjelmalla, koska tutkimuksen kannalta oli tarpeellista pystyä laskemaan keskiar-
voja ja vertaamaan niitä esitettyyn teoriaan. Kyselylomakkeen avointen kysymys-
kenttien analyysi perustuu laadulliseen sisällönanalyysiin, jonka tarkoituksena on 
muodostaa ilmiöstä selkeä kuva. Tarkoituksena on muodostaa tiivis ja ymmärret-
tävä kokonaisuus niin, että mitään merkittävää tietoa ei katoa matkan varrella 
(Tuomi & Sarajärvi 2003, 105). Kvalitatiivisen aineiston analyysiin kuuluvat mer-
kittävästi aineiston kuvaus, luokittelu ja yhdistely. Luokittelun ja yhdistelyn avulla 
tutkija pyrkii löytämään henkilöille ja ilmiöille ominaisuuksia. (Hirsjärvi & Hurme 
2008, 135.) Teoriasidonnaisessa analyysissä analyysiyksiköt perustuvat tutki-
musaineistoon mutta teoria ja aikaisempi tieto ohjaavat analyysin syntyä (Tuomi 
& Sarajärvi 2002, 98).  
 
Aineiston analysointi nojaa teoriasidonnaiseen lähestymistapaan ja päättelyyn, 
tarkoituksena on yhdistää aineistolähtöisyys ja esittämäni teorian tarjoamat nä-
kemykset ja ymmärrys aiheesta. Taustoitus ja teoria tarjoavat tutkimukseen nä-
kemystä prosessin kulusta ja materiaalin vaikutuksesta sen etenemiseen ja pai-
noalueisiin, tarkoituksena on löytää uusia näkemyksiä ja lähtökohtia, ei testata 
teoriaa. (vrt. Tuomi & Sarajärvi 2003, 98.)  
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Esittelen tutkimuksen teoriasidonnaisen analyysin pohjalta syntyneet teemat, tut-
kimuskysymyksittäin seuraavassa taulukossa (Taulukko 1): 
 
Taulukko 1. Aineiston analyysin teemat tutkimuskysymysten mukaan ryhmitel-
tynä. 
 
1. Mitkä tekijät vaikuttavat kuluttajien 
vaatteidenhankintapäätöksiin? 
-ikä, koulutus 
-vaatehankintakäytännöt 
-sisäiset motiivit 
-ulkoiset motiivit 
2. Miten kuluttajat suhtautuvat  
tekstiili- ja vaatetusalan  
ympäristönäkökulmiin? 
-asenne/toiminta 
-kulutuskäyttäytyminen 
-kestävän kulutuksen haasteita 
3. Millainen on kuluttajien suhtautumi-
nen ioncell-F menetelmällä kierrätetty-
jen materiaalien käyttöön? Mitä omi-
naisuuksia kuluttajat pitävät tärkeinä 
ioncell-F materiaalissa? 
-tunto-ominaisuudet 
-kestävyys/ ekologisuus 
-luonnonmukaisuus 
-kotimaisuus 
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8 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
Kaikki toimitusketjun toimijat ovat tärkeitä tekstiilituotteiden ympäristövaikutusten 
pienentämisessä. Tärkeä rooli on tekstiilien tuottajilla, jotka voivat vaikuttaa syn-
tyvään ympäristörasitukseen kuitutuotannon, värjäyksen, painatuksen ja viimeis-
telyn aikana. Merkittävä rooli on kuitenkin myös kuluttajilla, jotka voivat vaikuttaa 
ympäristövaikutuksiin tuotteen oston, käytön sekä poiston aikana. Tässä osiossa 
käsittelen sekä määrällisiä että laadullisia tuloksia rinnakkain että toisiaan täy-
dentävinä.  
 
8.1 Vaatehankintoihin vaikuttavat tekijät 
 
Tutkimukseen saatiin 45 vastausta, jotka kaikki pystyttiin hyväksymään. Kysely 
tehtiin Helsingissä 1.12–9.12.2018 kauppakeskuksissa. Kyselyyn vastanneista 
53 % oli naisia ja 47 % oli miehiä. Vastaajista 47 % oli kyselyn toteutushetkellä 
25–34 vuotiaita (Kuvio 4). Seuraavaksi merkittävin ikäluokka oli 35–44 välillä, 33 
%:n osuudella. Vastaajat valittiin satunnaisotannalla eli jokainen halukas sai vas-
tata kysymyksiin. Varsinaista valintaa ei siis suoritettu, mutta uskon, että tutkijan 
iällä oli tilanteessa vaikutusta, koska saman ikäluokan kuluttajiin oli helpompi 
saada yhteys. 
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Kuvio 5. Vastaajien ikäjakauma 
 
Vastaajilta kysyttiin mikä on heidän suorittamansa korkein tutkintotaso (Kuvio 6). 
Suurin osa vastaajista (38 %) on suorittanut yliopistotutkinnon. Toiseksi suurim-
man osan (31 %) korkein koulutus on ammattikorkeakoulututkinto. Vastaajien 
koulutustaso on koko väestöön verrattuna korkeampi. Vaikka koulutustasosta ei 
voida johtaa suoranaisia johtopäätöksiä kuluttajien varallisuustasosta, voidaan 
päätellä, että hyvin toimeentulevat ryhmät ovat kiinnostuneempia tyylistä, sillä 
heillä on aikaa, energiaa ja varaa kiinnittää huomiota esteettisiin arvoihin ja it-
sensä ilmaisuun. (Vejlgaard, 2008, 23−24.) 
 
Vaatteet ovat välttämättömiä kuluttajan elämässä. Niillä täytetään fyysisten tar-
peiden lisäksi esteettisiä, sosiaalisia tai kulttuurillisia tarpeita (Koskennurmi-Sivo-
nen & Raunio 2000, 31). Kuluttajien vaatteisiin käyttämä euromäärä on kasvanut 
Suomessa vuosina 1975–2016 kolminkertaiseksi (Tilastokeskus 2017). Viimeis-
ten vuosikymmenien aikana kulutustottumukset ovat siis radikaalisti muuttuneet, 
vaatteita ostetaan enemmän ja useammin. 
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Kuvio 6. Vastaajien koulutustaso, prosenttia 
 
8.2 Kuluttajien asenteet eettiseen ja ekologiseen kuluttamiseen 
 
Vastaajien kiinnostus eettistä ja ekologista kuluttamista kohtaan on erittäin kor-
kea (Taulukko 2), 71 % vastasi olevansa täysin samaa mieltä ja 25 % jokseenkin 
samaa mieltä, kun heiltä kysyttiin, oletko kiinnostunut eettisestä ja ekologisesta 
kuluttamisesta. Kiinnostusta esiintyy siis 96 %:lla vastaajista. Tämä ei ole yllättä-
vää, ottaen huomioon tutkimuksen ja kyselyn aiheen. Vastaajiksi valikoituu hel-
poimmin niitä, joita aihe kiinnostaa. Suurta kiinnostusta asiaa kohtaan osoitti 
myös se, että 82 % vastaajista vastasi myös kahteen avoimeen kysymykseen, 
jotka eivät olleet pakollisia. Lisäksi suuri osa vastaajista kirjoitti näkemyksiään 
viimeiseen avokysymykseen, johon sai jakaa vapaasti materiaalin herättämiä aja-
tuksia ja mietteitä. Lähes kaikki vastaukset sisälsivät positiivisia ja innokkaita aja-
tuksia tulevaisuudesta ja siitä, milloin materiaali on mahdollisesti tuotannossa, 
kuluttajien saatavilla.  
 
Tarkasteltaessa tuotteen eettisyyden ja ekologisuuden vaikutuksia ostopäätök-
seen voidaan havaita, että vaikka 78 % vastaajista sanoo olevansa täysin samaa 
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tai jokseenkin samaa mieltä siitä, että eettisyys ja ekologisuus vaikuttavat osto-
päätökseen, täysin samaa mieltä oli enää vain 27 % vastaajista. Vastauksista 
voidaankin päätellä, että vaikka eettisyys ja ekologisuus kiinnostavat kuluttajia, 
tuotteen valintaan se ei kuitenkaan vaikuta yhtä voimakkaasti. 
 
Taulukko 2. Kuluttajien suhde eettiseen ja ekologiseen kuluttamiseen 
 
Suhde eettiseen ja ekologiseen kuluttamiseen 
Kulutustottumukset Täysin 
eri 
mieltä 
% 
Jok-
seenkin 
eri 
mieltä  
% 
Ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä 
% 
Jok-
seenkin 
samaa 
mieltä 
% 
Täysin 
samaa 
mieltä 
% 
En 
osaa 
sanoa 
% 
       
Olen kiinnostunut eettisestä ja 
ekologisesta kuluttamisesta 
0 2 2 25 71 0 
       
Ostaessani tekstiilejä tai vaat-
teita tuotteen eettisyys ja ekolo-
gisuus vaikuttaa ostopäätök-
seeni 
0 11 11 51 27 0 
 
 
 
Tutkimuksissa kuluttajien enemmistön asenteet ovat usein positiivisia ympäristön 
suojeluun ja kestävään kuluttamiseen (Nyrhinen & Wilska 2012), mutta siitä huo-
limatta kulutuksemme ja maapallon ympäristökuormitus on jatkanut kasvua (Ti-
lastokeskus 2017). Kuluttajan raportoimissa ympäristöasenteissa ja hänen ym-
päristömyönteisen kuluttamisensa välillä olevaa eroa kuvataan termillä ”green 
gap”. (Black 2010). Ero näkyy myös tässä tutkimuksessa. Nyrhinen ja Wilska 
(2012, 20) tuovat esille, että nykyään ostopäätöksiä tehdessään kuluttajat mietti-
vät myös tuotteiden koko toimitusketjun vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskun-
taan. Vaikka Nyrhisen ja Wilskan (2012) mukaan kuluttajien suhtautuminen on 
muuttunut, voidaan taulukon 2. pohjalta todeta, että asenteiden muutos ei täysin 
välity tuotteen varsinaiseen ostohetkeen (Taulukko 2).  
 
Taulukon 3. väittämien kautta saatujen tuloksien mukaan kuluttajien asenteet 
ovat hyvin positiivisia. Vastaajista 97 % (”täysin samaa mieltä” 84 % ja ”jokseen-
kin samaa mieltä” 13 %) on sitä mieltä, että tulevaisuuden ympäristövaikutukset 
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pitää minimoida.  Vastaajista 97 % (”täysin samaa mieltä” 77 % ja ”jokseenkin 
samaa mieltä” 20 %) olisi valmis ostamaan kierrätyskuidusta valmistetun vaat-
teen ja 96 % (”täysin samaa mieltä” 80 % ja ”jokseenkin samaa mieltä” 16 %) 
vastanneista on sitä mieltä, että tekstiilit ja vaatteet pitää suunnitella kiertoon so-
piviksi.  
 
Taulukko 3. Tulevaisuuden kiertotalous tekstiili- ja vaatemateriaaleissa (kes-
kiarvo asteikolla 1-5, en osaa sanoa n=15, N=45)  
 
Tulevaisuuden kiertotalous tekstiili- ja vaatemateriaaleissa 
 kes-
kiarvo 
keski-
hajonta 
   
Tulevaisuudessa tekstiilin ja vaatteen valmistuksen  
ympäristövaikutukset pitää minimoida 
4,8 0,4 
 
Olen valmis ostamaan kierrätyskuidusta  
valmistetun vaatteen 
 
4,8 
 
0,4 
Tekstiilit ja vaatteet pitää suunnitella kiertoon sopiviksi 4,8 0,5 
Olen valmis ostamaan hinnakkaampia vaatteita jos  
ne sopivat kiertoon 
 
4,5 0,5 
Kierrätetystä kuidusta valmistettu vaate on yhtä  
laadukas kuin neitseellisestä kuidusta valmistettu 
4,5 1,0 
   
Ostan mielelläni vaatteen jonka valmistuksessa  
on käytetty neitseellistä materiaalia  
3,2 1,6 
   
 
 
Vertailtaessa taulukon 2. ja 3. tuloksia huomataan, että taulukon 3. mukaan 91 
% kuluttajista (”täysin samaa mieltä” 47 % ja ”jokseenkin samaa mieltä” 44 %) oli 
valmiita maksamaan enemmän, jos vaate olisi suunniteltu kiertoon sopivaksi. 
Tämä on prosentteina suurempi kuin taulukon 2. väittämä, jonka mukaan kulut-
tajat tekivät ostopäätöksiä eettisten ja ekologisten arvojen perusteella. Tämän 
perusteella voidaan sanoa, että valmius ja tietoisuus ovat olemassa, mutta varsi-
naisessa ostotapahtumassa nämä asiat unohtuvat. Tutkimuksessa on otettava 
huomioon vastausten alttius sosiaaliselle suotavuudelle, koska kysymykset pe-
rustuvat kuluttajien itsearviontiin. Tällä tarkoitetaan kuluttajan taipumusta antaa 
itsestään sosiaalisesti hyväksyttävä kuva (Lindeman & Verkasalo 1995, 14–27).  
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Kuilu asenteiden ja kulutuksen välillä vaatii tarkastelua. Silloin kun pystymme 
määrittämään mitkä ominaisuudet ovat tärkeimpiä vaatteen ostossa ja panosta-
malla niihin, voidaan edistää kestävää suunnittelua, käyttöä sekä poistoa. (Niini-
mäki 2011, 18) 
 
Ostopäätöksiin vaikuttavia tekijöitä kysyttiin TIE-mallin näkökulmasta. Malli pe-
rustuu ajatukseen, että vaatetus täyttää toimivuuteen, ilmaisevuuteen ja esteetti-
syyteen liittyvät tarpeet. Tutkimuksen tulosten mukaan (Taulukko 4) vaatteen is-
tuvuus, laatu, malli, materiaali ja väri olivat viisi tärkeintä kriteeriä vaatteen os-
tossa. Anttilankin (1999, 160) mukaan kuluttaja arvioi vaatetta sen fyysisten omi-
naisuuksien, materiaalin, tunnun ja hoito-ominaisuuksien perusteella. Esteettiset 
seikat painottuvat luonnollisesti vaatteen hankinnassa, väri, malli ja istuvuus ovat 
tärkeitä. Huomion arvoista on se, että esim. brändi ja muodikkuus eivät tässäkään 
tutkimuksessa olleet vastaajien mielestä tärkeimpiä vaatteen valintaan vaikutta-
via tekijöitä.  
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Taulukko 4. Vaatteiden ostopäätökseen vaikuttavat seikat (keskiarvo asteikolla 1 
täysin eri mieltä - 5 täysin samaa mieltä, en osaa sanoa n=4, N=45)  
 
Tehdessäni vaatehankintoja seuraavat seikat  
vaikuttavat ostopäätökseeni  
keskiarvo keskiha-
jonta 
   
Istuvuus 4,8 0,5 
Laatu 4,7 0,5 
Malli  4,7 0,6 
Materiaali 4,6 0,7 
Väri 4,6 0,6 
Todellinen vaatteen tarve 4,4 0,8 
Hinta 4,2 0,9 
Ajattomuus  4,2 0,9 
Eettisyys, ekologisuus  4,0 0,8 
Kotimaisuus 3,8 1,0 
Helppohoitoisuus 3,8 0,9 
Muodikkuus 3,3 2,1 
Merkki, Brändi 3,0 1,2 
   
 
 
Kyselylomakkeessa vastaajilta pyydettiin vapaamuotoisia perusteluja vastauksil-
leen. Vastauksista saatiin tutkimuksen laadullinen aineisto. Laadullinen aineisto 
tukee myös taulukon 4 tuloksia. 
 
Vastaajien näkemyksiä avointen vastausten pohjalta tekstiilinäytteistä:  
 
Istuvuus ja malli ovat pääasialliset tekijät ostopäätöksessä. Mikäli materiaali on 
kierrätettävää ja ekologisesti valmistettu, on päätös istuvan vaatteet ostamisesta 
entistä helpompi. 
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Vaatevalinnoissani tärkeintä on istuvuus ja se, että vaate pukee minua hyvin ja 
sopii tyyliini. Pyrin aina ostamaan laadukkaita materiaaleja, jotka kestää käyttöä.  
Ostan mielellään kierrätysmateriaaleista valmistettuja vaatteita, mutta jos vaate 
ei vastaa tyyliäni, niin en osta sitä. Ioncell-materiaalit (Sellu ja paperi) vaikuttavat 
laadukkailta, mutta vaatteiden menekkiin vaikuttaa enemmän niiden tyyli, värit ja 
ennen kaikkea istuvuus kuin se mistä materiaalista vaate on tehty. Ilman hyvää 
istuvuutta vaatetta ei tule käytettyä, jolloin se ei ole kestävää kehitystä tukevaa. 
 
Materiaali vaikuttaa laadukkaalta, ja voisin kuvitella ostavani siitä tehdyn vaat-
teen, jos vain malli ja leikkaus ja muut osaset olisivat kohdallaan. Itse materiaali 
on miellyttävän tuntuinen.  
 
Tämän tutkimuksen tulosten mukaan näyttää materiaalin kestävyys olevan tär-
keä laatuun vaikuttava tekijä. Lillrankin (1998, 34) mukaan laatumielikuva syntyy 
kuluttajan odotusten ja niiden toteutumisen todennäköisyydestä. Kuluttajan odo-
tukset kumpuavat erilaisista lähtökohdista, tarpeista ja suosituksista. Tuotetta tar-
joavan yrityksen on tunnettava asiakkaan tarpeet, jotta oikeanlaista tuotetta osa-
taan tarjota. 
 
Kiinnostaa juuri se, että materiaalista tulee oikeasti kestävää. Nykyinen 
kierrätyspuuvilla ei aina sitä ole, vaan joskus alkaa haisemaan(!) ja nyp-
pyyntymään tosi nopeasti. Kierrätyskuitu pitäisi olla tavoite, mutta en usko, 
että suuret massat ostavat kierrätyskuituisia vaatteita niin pitkään kuin 
laatu (ja hinta) ei ole kilpailukykyinen. Toki ihmisillä on vääristynyt kuva 
tuotteiden hinnasta, mutta parasta olisi jos asiaa ei tarvitsisi edes miettiä 
eli että haluanko nyt erityisesti ostaa kierrätyskuiduista valmistettua tms. 
vaan tarjolla olisi vain "hyviä vaihtoehtoja". Iso tekijä ovat tietenkin myös 
värjäys ym. muut vaiheet ja paljonko ne kuluttavat ja saadaanko niihin 
esim. suljettu kierto. 
 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, että suurimmalle osalle 
vastanneista kuluttajista heidän ostopäätöksiään ohjaa tuotteiden laatu ja esteet-
tisyys. Vaikka eettiset kysymykset kiinnostaisivatkin, vain pieni osa kuluttajista 
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asettaa eettiset seikat ja oman ideologiansa etusijalle vaatteiden ostossa. Niini-
mäen (2010, 150–161)  mukaan asenteen ja toiminnan välinen ristiriita johtuu 
siitä, että suunnittelijat, valmistajat ja jälleenmyyjät eivät itse asiassa tiedä, mitä 
kuluttajat haluaisivat ostaa, ja siksi tarjonta ei kohtaa kysyntää. Myös halpojen ja 
silti trendikkäiden vaatteiden virta yllyttää kuluttajia toimimaan jopa heidän omien, 
kestävyyttä koskevien periaatteiden vastaisesti. 
 
8.3 Ioncell vaatteen materiaalina  
 
Ioncell-F-prosessilla voidaan valmistaa kuituja sellun lisäksi esimerkiksi keräys-
paperista sekä -kartongista ja tekstiilijätteestä (Ma ym. 2016; Ma ym. 2017). Vas-
taajilla oli arvioitavana kolme eri näytettä, joista näyte 1. (Kuva 3) valmistuksessa 
on käytetty liukosellua ja näyte 2 ja 3 (Kuvat 4-5) valmistuksessa on käytetty täy-
sin tai osin kierrätettyjä materiaaleja. 
 
8.3.1 Ioncellin ominaisuudet 
 
Kuluttajien avoimissa vastauksissa on huomattavissa, että pienten mallinäyttei-
den perusteella on haastavaa arvioida materiaalin ominaisuuksia. Kuluttajan on 
tehtävä päätelmät pelkästään tunto-ominaisuuksien perusteella, koska käyttöko-
kemuksia materiaalista ei ole. 
 
Materiaali vaikuttaa toimivalta, nyt olisi päästävä testaamaan sitä jossain tutussa 
käyttöyhteydessä, esim. kauluspaidassa tai t-paidassa jotta pystyisi paremmin 
ottamaan kantaa todelliseen toimivuuteen. 
 
Pääsääntöisesti kuluttajat olivat kuitenkin erittäin tyytyväisiä tunto-ominaisuuk-
siin.  
Näyte on miellyttävän tuntuinen iholle sekä kuitu on hyvän näköinen. 
 
Materiaali vaikuttaa pehmeältä ja kestävältä. 
 
Materiaali tuntuu miellyttävältä ja pehmeältä ja uskon sen tuntuvan käytössä mu-
kavalta. 
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Kuva 3. Näyte 1. Ioncell selluloosamuuntokuitu. Kuva: Sanni Koppanen 
 
Näyte 1. Ioncell selluloosamuuntokuitu 
Materiaali: 100% Ioncell (Enocell massasta) 
Kuvio: pinottu kangas 
Lanka: rengas kehrätty (TUTL_2017_09) 
    100% Ioncell 1.3dtex – Nm 44/2/Ne 26/2/23 tex Z 700 x 2 to 
Paino: 235 g/m2 
Kone: Stoll CMS ADF 32W E7.3 moniarvoinen (21.5.2018) 
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Ensimmäisenä arvioitavana näytteenä oli ioncell selluloosamuuntokuiduista val-
mistettu neule (Kuva 3). Ioncellin ominaisuuksia arvioitiin (Tulukko 5) pelkästään 
näytteen 1. (Kuva 3) perusteella niin, että saatiin kuva siitä, mitä mieltä vastaajat 
ovat Ioncell-F materiaalista, joka on valmistettu täysin neitseellisestä selluloo-
sasta. 
 
Taulukko 5. Vastaajien arvio ioncellin ominaisuuksista (keskiarvo asteikolla 1 täy-
sin eri mieltä - 5 täysin samaa mieltä, en osaa sanoa n=32, N=45)  
 
Arvioi Ioncellin ominaisuuksia 
Näyte 1. Ioncell 100 % selluloosa keskiarvo keski-
hajonta 
   
Materiaali vaikuttaa turvalliselta 4,6 0,9 
Materiaali herättää mielenkiintoa 4,5 0,8 
Materiaali tuntuu mukavalta ihoa vasten 4,4 0,8 
Materiaali ei rypisty helposti 4,3 1,0 
Materiaali vaikuttaa helppohoitoiselta 4,3 1,0 
Pukeutuisin mielelläni materiaalista valmistettuun 
vaatteeseen 
 
4,3 1,1 
Materiaali tuntuu laadukkaalta 4,2 0,7 
Materiaalista valmistettu vaate sopii tyyliini 3,8 1,2 
Materiaali vaikuttaa hiostavalta 3 1,5 
Materiaali vaikuttaa huonolaatuiselta 2,3 1,4 
   
 
 
Kuluttajat arvioivat ioncellistä valmistetun näytteen ominaisuuksia. Vastaajien 
mielestä materiaali on turvallista, kiinnostavaa, se tuntuu hyvältä ihoa vasten eikä 
se rypisty helposti. Näytteen 1 perusteella voidaan siis sanoa, että materiaali vai-
kuttaa turvalliselta ja se herättää mielenkiintoa vastaajien joukossa. Turvallisuu-
den määrittäjänä voidaan pitää innovaation sekä raaka-aineen suomalaisuutta. 
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Tutkimustulosten mukaan kuluttajat arvostivat suomalaisen raaka-aineen käyt-
töä. Paikallisuus on Clarkin (2008, 429–432)  mukaan myös yksi muodin hidas-
tamisen lähtökohdista.  
 
Tuote voidaan valmistaa suomessa, suomalaisesta raaka-aineesta ja siitä tulevat 
positiiviset kerrannaisvaikutukset. Innovatiivinen uutuustuote. 
 
Jos puu on suomesta. 
 
Koska tutkimuksessa näytteenä oleva Ioncell-materiaali on vasta laboratoriovai-
heessa, eikä sen toimivuudesta ole massateollisuuden näkökulmasta tietoa, on 
luonnollista, että kuluttajat suhtautuvat hieman epäillen valmistusprosessiin. Tu-
losten mukaan voidaankin todeta, että on tärkeää lisätä läpinäkyvyyttä eri tuotan-
tovaiheisiin, ja tuottajan on tultava lähemmäs kuluttajaa. Myös Clark (2008, 435) 
nostaa välivaiheiden vähentämisen yhdeksi hitaan muodin pyrkimykseksi. 
  
Materiaali herättää mielenkiintoa, mutta haluaisin tietää valmistusprosessista 
vielä enemmän ennen ostopäätöstä. 
 
Vastauksista nousi esiin myös kestävyyden periaate, joka rinnastettiin ekologi-
suuteen. Myös Clark (2008, 440–441) toteaa, että tuotteiden tulisi olla myös kes-
täviä ja aistillisia. Se tarkoittaa pidempää käyttöikää ja korkeampaa arvostusta 
kuin tavallisten kulutustuotteiden kohdalla. Jos tuote on pitkäikäinen käytön sekä 
muodin kannalta, se miellyttää kuluttajaa pidempään kuin yhden muotikauden 
verran. 
 
Jos tuote on kestävä eikä hiostava ja on ekologisempi kuin puuvilla tms. niin voi-
sin hyvin kuvitella ostavani tuotetta. 
 
Kun kysytään tuotteen laadukkuudesta, saattaa olla ongelmana laadun määrittä-
minen ja se, mikä tekee tuotteesta laadukkaan. Voiko olla niin, että näytettä on 
vaikea arvioida, koska vastaajilla ei ole henkilökohtaista kokemusta materiaalista 
vaatteena? Materiaalia valmistetaan tällä hetkellä vain pientuotantona, joten 
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myös sen lopullista hintaa on vaikea määrittää. Hinta ei ole Lillrankin (1998, 35) 
mukaan laatutekijä, mutta se on määrittävä tekijä siinä, mitä kuluttajat ostavat.  
 
Arvioitaessa materiaalin sopivuutta omaan tyyliin, saattoi vastauksiin vaikuttaa 
näytteessä (Näyte 1) käytetty pitsimäinen sidostyyppi. Kyselylomakkeen esitte-
lyssä toki mainittiin, että langasta voidaan kutoa mitä sidosta tahansa, mutta voi 
olla, että vastaustilanteessa kuluttajan on kuitenkin vaikea tätä hahmottaa. Vas-
tausten perusteella tulokset olivat hyvin positiivisia ja rohkaisevia, kun ajatellaan 
uuden materiaalin markkinointia. Kyselyyn vastanneista 76 % pukeutuisi mielel-
lään ja 91 % ostaisi puukuidusta valmistetun vaatteen. Kiinnostus ioncellia koh-
taan on suuri ja tietoisuus kestävien ratkaisujen tarpeellisuudesta on läsnä. 
    
Laadullisen aineiston analyysin teemat, kuten vaatteen ostoon linkittyvät sisäiset 
ja ulkoiset tekijät, nousivat selkeästi aineistosta. Vaatteen sisäisillä tekijöillä tar-
koitetaan fyysisiä ominaisuuksia, mallia, istuvuutta, väriä ja materiaalia. Ulkoiset 
tekijä, eivät ole fyysinen osa tuotetta, mutta suhteessa tuotteeseen. Hinta, tuote-
merkki, liikkeen imago ja palvelu sekä mainonnan luomat mielikuvat ovat ulkoisia 
tekijöitä. (Anttila 1999, 160.) Ulkoisten tekijöiden on erityisesti todettu vaikuttavan 
voimakkaasti kuluttajien laatunäkemyksiin ja ostokäyttäytymiseen.  
 
Ulkoiset tekijät –luokkaan on luokiteltu esimerkiksi: 
 
 Ioncell-kuitu on tulevaisuutta ja siitä on kerrottu monissa tiedotusvälineissä sen 
 kehitysideoista ja kehitysvaiheista.  
 
Jos hinta ei ole merkittävästi kalliimpi kuin muiden vastaavien perinteisistä mate-
riaaleista valmistettujen tuotteiden, positiivinen ostopäätös ja valinta puukuitu-
tuotteille on selkeä.      
 
Näkisin mielelläni Ioncell-kuidun kaupallisessa tarkoituksessa. Toivottavasti kui-
dun hinta saadaan sen verran alas, että se kannustaa kuluttajia valitsemaan ym-
päristöä vähemmän kuormittavan kuidun puuvillan sijaan. 
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Vastausten perusteella voidaan todeta, että medialla on vahva vaikutus mieliku-
vien luomisessa. Monimuotoinen tiedotus ja innovaation tunnetuksi tekeminen li-
säävät kuluttajien mielenkiintoa ja tietoisuutta tuotteesta. Vaikka tuotteen hintaa 
ei usein määritellä laatutekijäksi se vaikuttaa siihen, mitä ihmiset ostavat. Tämä 
nousi esille myös tutkimuksen avoimista vastauksista. 
 
Sisäiset tekijät –luokkaan on luokiteltu esimerkiksi: 
 
Näyte on miellyttävän tuntuinen iholle sekä kuitu on hyvän näköinen. 
 
Materiaali vaikuttaa pehmeältä ja kestävältä. 
 
Merkittävää vastaajien mielestä vaikuttaa olevan se, miltä materiaali tuntuu ja 
näyttää. Myös sen kestävyys on tärkeää. 
 
Vaatteiden ostoon, kulutukseen ja poistamiseen liittyy aina niin taloudellisia kuin 
sosiaalisia tarpeita (Koskennurmi-Sivonen & Raunio 2000, 31). Koska materiaali 
ei ole vielä tuotannossa, kaikkia sisäisiä tai ulkoisia tekijöitä ei pysty arvioimaan. 
Esimerkiksi materiaalin valmistuskustannukset eivät vielä ole tiedossa, joten ku-
luttajien vastauksissa vaikuttaa pelko sen korkeasta hinnasta. Vaikka kaikkia te-
kijöitä ei pystytä suoraan vertaamaan jo markkinoilla oleviin tuotteisiin ja materi-
aaleihin, kuluttajien odotukset ja asenteet ioncellia kohtaan olivat erittäin positii-
viset. Tutkimuksen mukaan vastanneista 76 % pukeutuisi mielellään ja 91 % os-
taisi puukuidusta valmistetun vaatteen.  
 
 
8.3.2 Tekstiilit kiertoon ioncell-F menetelmällä 
 
Ioncell-F-prosessilla voidaan valmistaa kuituja sellun lisäksi esimerkiksi ke-
räyspaperista sekä tekstiilijätteestä (Ma ym. 2016; Ma ym. 2017). Tutkimuksessa 
käytetyt materiaalinäytteet 2 ja 3 on valmistettu kierrätetyistä materiaaleista kuten 
sanomalehdestä ja kierrätyspuuvillasta. Näytteessä kaksi on käytetty kierrätettyä 
puuvillaa ja näytteessä kolme sanomalehteä sekä viskoosia.  
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Kuva 4. Näyte 2. Ioncell kierrätetty puuvilla. Kuva: Sanni Koppanen 
 
Näyte 2. Ioncell kierrätetty puuvilla 
Materiaali: 100% Ioncell (kierrätetystä värjätystä puuvillasta) 
Kuvio: 2x1 rib 
Lanka: rengas kehrätty (T2C_12_2017) 
    100% Ioncell 1.3dtex – Nm 56/2/Ne 33/2/18 tex Z 700 x 2 S 
Paino: 215 g/m2 
Kone: Stoll CMS ADF 32W E7.3 moniarvoinen (4.1.2018) 
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Kuva 5. Näyte 3. Ioncell kierrätetty sanomalehti ja viskoosi.  
Kuva: Sanni Koppanen 
 
Näyte 3. Ioncell kierrätetty sanomalehti ja viskoosi 
Materiaali: 50% Ioncell (kierrätetty sanomalehti) / 50% viskoosi 
Kuvio: Jersey 
Lanka:  100% Ioncell 1.3dtex/ viscose 1.3 dtex – Nm 11/2/Ne 6.5/2/93 tex Z  
  700x 2 S 320 
Paino: 375 g/m2 
Kone: Dubied käsineulekone, tyyppi N2, 8gg 
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Tutkimuksen yhtenä tavoitteena oli selvittää kuluttajien mielipiteitä ja ajatuksia 
kierrätetyn kuidun näkökulmasta kierrätetystä kuidusta. Siksi olikin tärkeää ver-
tailla vastauksia jokaisen näytteen kohdalla erikseen. Aineistosta nousseiden tu-
losten perusteella voidaan todeta, että kuluttajilla ei ole ennakkoluuloja kierrätet-
tyjä kuituja kohtaan. Kuluttajat suhtautuvat neitseelliseen raaka-aineeseen lähes 
samalla tavalla kuin kierrätettyyn raaka-aineeseen. Kuluttajien positiivinen suh-
tautuminen kierrätettyyn kuituun johtuu varmasti kestävän kulutuksen tietoisuu-
desta, mutta uskon myös materiaalinäytteiden kokeilulla olevan merkitystä. Ma-
teriaalinäytteet 2 ja 3 sisälsivät kierrätettyä materiaalia. Näytteiden fyysinen tar-
kastelu vaikutti varmasti positiivisesti asenteisiin. 
 
Yllättävää kuinka hyvälaatuisilta kankaat vaikuttavat! 
 
 
 
Kuvio 7. Kuluttajien ostovalmius eri raaka-aineista valmistetulle ioncell-tuotteelle 
 
 
Kuluttajien vastauksista nousivat esille kierrätys ja ekologisuus sekä toivo siitä, 
että tulevaisuudessa on mahdollista pukeutua ioncell-F menetelmällä valmistet-
tuun vaatteeseen, erityisesti jos tuotantoprosessi saadaan mahdollisimman ym-
päristöystävälliseksi. 
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Sanomalehdestä valmistettu kuitu herättää ihmetystä, mietityttää musteen vaiku-
tus lopputulokseen ja mahdolliset myrkyt/tahriutuvuus. Muutoin herättää paljon 
ihastusta ja toivoa tulevaisuuteen! Toivottavasti tämä saadaan pian tuotantoon ja 
korvaamaan epäekologisia muuntokuitumenetelmiä. 
 
Kierrätys ja ekologisuus on päivän sana ja vaatteet, jotka tehdään kierrätetystä 
materiaalista on tulevaisuutta.  
 
Varmasti varteenotettava materiaali tulevaisuudessa! 
 
Liukosellusta tehty esimerkkikangas tuntuu miellyttävältä ja tästä materiaalista teh-
tyä vaatetta, erityisesti alusvaatetta, pitäisin mieluusti päälläni.   Kaikki esimerkki-
materiaalit tuntuvat olevan vaikeasti rypistyviä - siitä olen positiivisesti yllättynyt.   
Ainoa asia, jota jäin pohtimaan on materiaalien helppohoitoisuus. Kestävätkö 
nämä hyvin pesukonepesua? 
 
Asenteet eivät ole ainoa kulutuskäyttäytymiseen vaikuttava tekijä. Käyttäytymi-
seen vaikuttavat vahvasti myös olemassa olevat tavat, jotka pitää pystyä murta-
maan uusien ympäristöystävällisimpien tapojen muodostamiseksi. Arvot ovat ta-
voitteita, jotka ohjaavat ihmisten ajattelua, valintoja ja toimintaa. Arvot ovat jokai-
sen yksilön henkilökohtaisesti tärkeiksi kokemia asioita.  
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9 Luotettavuus 
 
Varsinkin käyttäytymistieteellisissä tutkimuksissa on tarve tarkastella mittaristoa 
huolellisesti. Ihmisten mielen sisäisiä toimintoja on mahdotonta mitata suorasti. 
Esimerkiksi arvot koostuvat monesta eri tekijästä, joiden yhteissumma arvo on. 
Siksi arvoja ei voi mitata mittanauhalla samalla tavalla kuin vaikka matkan pi-
tuutta. Sama pätee motiiveihin. Jotta näitä voisi kuitenkin tarkistella kvantitatiivi-
sin menetelmin, on vastaajan arvoja ja motiiveja tiedusteltava erilaisin keinoin. 
(Nummenmaa 2009, 346, 347.) Kyselylomaketta suunniteltaessa oli siis tärkeää, 
että se sisältää sekä määrällisiä että laadullisia kysymyksiä.  
 
Kyselyn laajuuteen vaikutti se, että tutkija kohtasi tutkimukseen vastaavia ihmisiä 
kauppakeskuksessa, joten kaavakkeen laajuus piti suhteuttaa aikaan ja paik-
kaan. Laajemmalla ja yksityiskohtaisemmalla kaavakkeella olisi saanut syvem-
pää tietoa ihmisten kulutustottumuksista ja niihin vaikuttavista asioista. Myös 
sillä, että materiaalinäytteitä olisi ollut enemmän, olisi saattanut olla ja vaikutusta 
tutkimustuloksiin. Kyselylomakkeen testaaminen Heurekan Tulevaisuuden pala-
sia -tapahtumassa varmisti kuitenkin sen, siitä saatiin toimiva varsinaisessa tut-
kimuksessa. Kysymysten asettelussa käytettiin myös vastakysymyksiä joiden 
avulla pystyttiin varmistamaan, että kuluttaja on ymmärtänyt kysymykset. Varsi-
naisen kyselytutkimuksen testaaminen pienellä testiryhmällä vaikutti myös lo-
makkeen viimeistelyyn. Varsinainen aineisto koostui 45 kuluttajan vastauksista. 
Tulosten luotettavuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, että määrällisesti vas-
tauksia oli riittävästi. 
 
Määrällisen aineiston kohdalla tulkinnanvaraa ei juurikaan ollut, joten vastaajien 
kokemuksia mittaava tilasto sekä vastaajien asenteita mittaava tilasto antavat 
vastaajien näkemyksistä luotettavan kuvan. Keräämällä samankaltaiset tilastot 
samanlaiselta kohderyhmältä olisi mahdollista saada vertailukelpoista tietoa. 
Määrällisen aineiston kohdalla voidaan tutkimuksen reliaabeliuden sekä validiu-
den kriteerien täyttyvän. Kyseiset mittaukset olisi mahdollista toistaa ja niiden 
kyky mitata haluttuja teemoja eli kuluttajien asenteita ja kokemuksia oli hyvä 
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(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 1997, 231). Laadullinen aineisto perustuu tausta-
teoriaan ja tutkijan tekemiin valintoihin, joten on mahdollista, että toinen tutkija 
painottaisi eri aihealueita toisella tavalla. 
Luotettavuuden lisäämiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen aikana teke-
miäni valintoja selkeästi ja yksityiskohtaisesti tutkimusraportin eri vaiheissa, ku-
ten tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on olennaista 
(Tuomi & Sarajärvi 2002, 135). 
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10 Pohdintaa 
 
Vaatteiden ylikulutukseen liittyvistä ongelmista pitää edelleen välittää tietoa. To-
dellinen kulutusmuutos tarvitsee monia rakennemuutoksia ja eri toimialojen yh-
teistyötä. Vaateteollisuuden toimijat ovat tiimeineen tässä tärkeässä asemassa. 
Kuluttajien mielipiteet ja vaatteen merkityksen korostaminen tuotannossa ovat 
avainasemassa, jotta kuluttajille voidaan uskottavasti perustella vaatteen eetti-
syys ja ekologisuus, joka tällä hetkellä usein tarkoittaa tuotteen kalliimpaa hintaa. 
Uusien tekstiilimateriaalien esittely kuluttajille vaatii sen, että tiedetään mitkä 
asiat vaikuttavat kiintymyssuhteen syntyyn (Niinimäki 2011, 82). 
 
Tutkimus tuotti uutta tietoa kuluttajien asenteista selluloosapohjaista materiaalia 
kohtaan. Tutkimuksen avulla lisättiin myös ioncell-F prosessin tunnettavuutta. 
Erityisesti laadulliset tutkimustiedot edustavat kuluttajien monisyisiä ajatuksia uu-
desta materiaalista ja sen kiinnostavuudesta. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoit-
taa kuluttajien mielipiteitä selluloosapohjaisista materiaaleista erityisesti kestä-
vyyden kontekstissa. Miten kuluttajat näkevät eettisyyden ja ekologisuuden ja toi-
mivat niiden mukaan vaatehankinnoissaan ja miten uusi materiaali mukautuisi 
heidän jokapäiväiseen arkeensa. Laadullisen aineiston perusteella voidaan to-
deta, että kuluttajilla oli haasteita perustella vastauksiaan, koska kokemusta vaat-
teena materiaalin toimivuudesta ei ollut. Se ei kuitenkaan vaikuttanut negatiivi-
sesti vastauksiin, enemmänkin se kasvatti kiinnostusta ja valmiuksia tuotteen os-
tamiseen. 
 
Tutkimus tuotti vastaukset tutkimuskysymyksiin, ja tulokset ovat linjassa aiem-
man tutkimuksen kanssa. Kuluttajien vaatteiden ostaminen ja kulutus vaatisi 
kuitenkin vielä runsaasti lisätutkimusta, jotta olisi mahdollista selvittää, mitä muu-
toksia eri toimijoiden tulisi tehdä kestävämmän vaatteiden kulutuksen mahdollis-
tamiseksi. Tämän tutkimuksen perusteella selluloosapohjaisten materiaalien, ku-
ten ioncell-F:n, tulevaisuus näyttää valoisalta, jos asiaa tarkastellaan kulutta-
janäkökulmasta. Vaativilla tekstiilimarkkinoilla erottautuakseen yrityksen ja sen 
tuotteiden pitää pystyä vakuuttamaan valveutuneet kuluttajat. Tuotteen olemas-
saolo täytyy pystyä perustelemaan. Miksi se on parempi kuin muut vastaavat 
tuotteet? Kiinnostavan tarinan, tehokkaan markkinointistrategian ja viestinnän 
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suunnitteleminen ja toteuttaminen vaativat taitoa, aikaa ja resursseja. Onnistunut 
merkityksien myyminen voi tarkoittaa koko alan ja kuluttajien ajatusmaailman 
muutosta (Verganti 2009, 52–53).  
 
Tulevaisuusvaliokunnan mielestä Suomen tulisi olla erityisen aktiivinen niissä 
teknologioissa, jotka ratkaisevat suuria yhteiskunnallisia ongelmia, koska nämä 
teknologiat luovat myös globaaleja liiketoimintamahdollisuuksia ja samalla hyötyä 
ihmisille ja yhteiskunnalle. (Linturi & Kuusi, 2018, 52.) Kyse on monimutkaisesta 
ongelmasta, joka juontaa juurensa länsimaisen kulutuskulttuurin ja talouskasvun 
ihanteesta. Talouskasvu on tuottanut hyvinvointia niille, jotka ovat osanneet hyö-
dyntää heikompaa osapuolta. Köyhyyttä ei ole poistettu, ilmasto lämpenee ja 
luonnon monimuotoisuus häviää. On tärkeää, että vaihtoehtoisia tuottamisen ja 
kuluttamisen näkökulmia saatetaan ihmisten tietoisuuteen. Myös asenteiden 
muuttamiseen tulisi pyrkiä vaikuttamaan. Koulutuksella voidaan jakaa tietoa, vai-
kuttaa kuluttajien asenteisiin ja sitä kautta käyttäytymiseen. Tämä muutos on hi-
dasta, muttei mahdotonta. Koulutuksella voidaan auttaa ihmisiä ymmärtämään 
eettisten näkökohtien tärkeys ja vahvistaa yksilön kykyä myös toimia eettisten 
asioiden puolesta (Räisänen & Laamanen, 2014).  
Tulevaisuuden tekstiiliteollisuudessa materiaali ja sen muokattavuus tuovat eko-
logisia hyötyjä, sillä jo nyt tiedetään, että kuituihin voidaan yhdistää muun muassa 
sähköä johtavia nanokuitukomponentteja. Selluloosaa voidaan myös työstää 3d-
tulostamalla ja laserleikkaamalla, eli sen vaihtelevat ominaisuudet soveltuvat 
mitä erilaisempiin tuotteisiin. Kääriäisen ohjaamassa CHEMARTS-laboratoriossa 
on testattu jo muun muassa selluloosamuuntokuitujen johtavuutta ja käsiteltä-
vyyttä, kehitetty valaisimien prototyyppejä ja kokeiltu materiaalin soveltuvuutta si-
sustuselementteihin. Tällä hetkellä kiinnostuksen kohteena ovat kasvipohjaisten 
väriaineiden kehittäminen sekä selluloosamateriaalien värjäytymisen ja väriomi-
naisuuksien tutkiminen. (Kataja & Kääriäinen 2018, 5–6.)  
Jatkotutkimusaiheita ajatellen olisikin erittäin mielenkiintoista selvittää kuluttajien 
ajatuksia ja asenteita selluloosakuitujen värjäyksestä. Miten kuluttajat suhtautu-
vat, jos lopullinen vaate saa värinsä kuidun kierrätyksen yhteydessä. Kierrätettyä 
kuitua ei silloin valkaista ja värjätä uudelleen, vaan väri muodostuu kierrätettyjen 
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kuitujen muodostamasta kokonaisuudesta. Kuten tutkimuksesta nousi esille, ion-
cellin toimivuutta oli haastava arvioida pienen mallinäytteen avulla, olisi erittäin 
mielenkiintoista toteuttaa tutkimus uudelleen niin, että kuluttajat pukeutuisivat 
materiaaliin. Erityisen mielenkiintoista olisi sen jälkeen verrata miten materiaaliin 
pukeutuminen vaikuttaisi vastauksiin. 
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